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Б
урное развитие процессов глоба@
лизации в конце XX – начале
XXI века при одновременном

возрастании культурного разнообразия
мира превратило нетерпимость в одну
из основных угроз для всего человечест@
ва и сделало задачу утверждения толе@



тия. В ряде из них усиливаются государ@
ственно@капиталистические, авторитар@
ные и олигархические тенденции, что
осложняет экономическое и социально@
политическое развитие этих стран.
А. Фисун в своей статье обращается
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Э
та статья написана по материа@
лам моего же доклада на семина@
ре «Толерантность как норма

глобального мира и готовность постсо@
ветских обществ к ее освоению», прове@
денного московским офисом Института
Кеннана совместно с фондом «Инсти@
тут толерантности», Московским бюро
Фонда Фридриха Науманна и Всерос@
сийской государственной библиотекой
иностранной литературы имени
М.И. Рудомино 20–21 июня 2009 года1
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действие на общество, хотя и «не дают
возможности точно предсказать, что
именно произойдет в данном обществе
в данное время». Во@вторых, экономиче@
ское развитие действительно оказывает
системное воздействие на общество,
обусловливая перемены в социальной
и культурной сферах, хотя это влияние
имеет ряд существенных ограничений6.
Р. Инглхарт очерчивает эти ограниче@
ния. 

1. «Социальные преобразования не
имеют линейного характера (выделено
мной. – Э.П.). Они отнюдь не следуют
одному направлению вплоть до конца
истории. Напротив, рано или поздно
они достигают поворотной точки и в по@
следние десятилетия идут в совершенно
новом направлении»7. Такой поворот@
ной точкой социолог считает переход
зрелых индустриальных общества
к «постмодерну
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бежно будет происходить за счет мигра@
ций. Вместе с тем волны миграции несут
с собой и проблемы интеграции мигран@
тов в сложившиеся сообщества, по мно@
гим причинам, в том числе и в силу
несоответствия культурных норм, цен@
ностей, поведенческих стереотипов при@
шлого и местного населения12.

Даже страны, демонстрирующие
в 1990@е годы наивысшие уровни куль@
туры толерантности, терпимости
к иным культурам, оказались в 2000@х
годах подверженными конфликтам
культурного несоответствия. Например,
Нидерланды до середины 1990@х годов
считались во всем мире образцом толе@
рантного отношения к меньшинствам.
Но к началу 2000@х годов и эту страну
накрыли волны столкновений с иммиг@
рантами, а политические силы, выража@
ющие радикальные антииммигрантские
настроения в этой стране, стали наби@
рать на выборах до 20% голосов избира@
телей и даже претендовать на лидерство
в парламенте13. В ноябре 2005 года мас@
совые уличные беспорядки с участием
потомков иммигрантов произошли
в Париже, а затем прокатились по ряду
других городов Франции. Даже в США,
население которых обычно называет се@
бя иммигрантской нацией, большинство
американцев не одобряло, по крайней
мере после Второй мировой войны, при@
ток иммигрантов в страну. «По резуль@
татам девятнадцати социологических
опросов, – отмечает С. Хантингтон, –
проведенных с 1945 по 2000 год, количе@
ство тех, кто одобрял увеличение имми@
грации, никогда не поднималось выше
14%… Количество же тех, кто выступал
против увеличения иммиграции, не опу@
скалось ниже 33%, а в 1980–1990@х го@
дах возросло до 65%»14. В 2000@е годы

в США стало усиливаться новое проти@
востояние между англоязычным боль@
шинством и быстро растущим, за счет
притока мигрантов из Латинской Аме@
рики, испаноязычным меньшинством
населения15.

Есть, к счастью, и примеры нового,
толерантного мышления. В тех же
США, стране, где десятилетиями до
1960@х годов процветал узаконенный
расизм, в президенты был выбран сын
иммигранта, афроамериканец Барак
Обама. Во Франции, на родине термина
«шовинизм», впервые за всю ее историю
президентом стал потомок недавних
эмигрантов из Венгрии – Николя Сар@
кози. Но эти примеры потому и вызыва@
ли мировой интерес, что представляют
собой все еще редкие случаи. 

Почему же культура толерантности



ных моделей интеграции, основанных
на нормах толерантности.

Модели этнополитической
интеграции
В течение многих веков проблема инте@
грации этнических сообществ ре@
шалась за счет политики 



Европы «О защите национальных
меньшинств», как, впрочем, и другие
международные документы по этой
проблеме, поскольку во Франции нет
признанных национальных мень@
шинств. Однако подобная позиция, на@
поминающая поведение страуса,
не спасает страну ни от корсиканского
сепаратизма, который все чаще перехо@
дит к террористическим методам
борьбы; ни от бунтов в кварталах фран@
цузских городов, населенных иммиг@
рантами; ни от многомиллионной под@
держки избирателями шовинистов
типа Ле Пэна и националистических
партий. 

В большинстве других демократичес@
ких стран на смену доктрине культур@
ной ассимиляции пришли идея
и практики поощрения культурного
многообразия, получившие название
«мультикультурализм». Пожалуй,



сит некорректный характер19. Такая
критика не принимает во внимание до@
стижения мультикультурализма в кон@
кретных политических практиках.
Не учитывается, например, влияние
этой доктрины на те гигантские пере@
мены, которые произошли за сравни@
тельно короткое время (с середины
60@х до конца 80@х годов) в Америке
в преодолении расового раскола стра@
ны20. Практически не известен в Рос@
сии позитивный опыт ряда стран Азии
и Африки, в которых мультикультура@
лизм стал едва ли не основным факто@
ром выживания новых независимых
государств в условиях острейших ме@
жобщинных противоречий21. Не обра@
щают внимания российские критики
мультикультурализма и на то, что его
реальные недостатки раньше всего бы@
ли вскрыты в странах, где такая поли@
тика реализовывалась и в кругах, вы@
ступающих за совершенствование этой
идеи. 

У мультикультурализма есть два вида
критики. Один из них, основанный на
позиции культурного империализма, за@
щищает привилегии доминирующих
групп и отрицает культурную свободу
меньшинств. По отношению к такой
критике мультикультурализм заслужи@
вает защиты и нуждается в ней. Вместе
с тем мультикультурализм критикуем
и с позиций защиты прав человека, и та@
кая критика заслуживает серьезного
внимания22. 

Мультикультурализм – казалось бы,
высшее проявление толерантности.
Для этой концепции сохранение куль@
турного многообразия – самодостаточ@
ная цель, а толерантность к этнически
и культурно иным – важнейшее усло@

вие. Однако на практике оказывается,
что сам мультикультурализм в его со@
временном виде способен приводить
к росту интолерантности, ксенофобии. 

Мультикультурализм может усили@
вать замкнутость культурных групп, по@
рождая искусственные границы между
ними, своего рода гетто на доброволь@
ной основе. В некоторых же случаях
мультикультурализм способствует кон@
сервации наиболее архаических черт
традиционной культуры, препятствуя
свободному развитию личности. Крити@
ка мультикультурализма с указанных
позиций вызвала к жизни и новые под@
ходы к культурному развитию и куль@
турной интеграции.

Концепт «культурной свободы» при@
знается большинством специалистов
в качестве наиболее плодотворного в со@
временных условиях. Его основные по@
ложения сформулировал Амартия Сен,
индийский экономист, лауреат Нобе@
левской премии в области экономики за
1998 год. 

Базовые идеи этой концепции А. Сен
изложил в Докладе о развитии человека
200423. Ее основная новация состоит
в том, что само по себе разнообразие –
не цель, а средство, с помощью которого
осуществима свобода выбора культур@
ных моделей. 

• «Вместо того чтобы восхвалять без@
думную приверженность традициям
или пугать мир мнимой неотвратимос@
тью столкновения цивилизаций, кон@
цепция человеческого развития требует
уделять внимание роли свободы и пу@
тям защиты и расширения культурных
свобод».

• «Культурная свобода, – объясняет
А. Сен, – это предоставление индивидам

8

Э. Паин

19 См., напр.: Мультикультурализм и трансформация постсоветских обществ. Под ред. В.С. Малахова и В.А. Тишкова.
Институт этнологии и антропологии РАН, Институт философии РАН. Москва, 2002. 
20 Весьма убедительные примеры на этот счет приводит С. Хантингтон, который не является сторонником мульти@
культурализма и реально оценивает проблему сохранения расовых предрассудков в Америке. См.: Хантингтон С. Кто
мы? С. 474–479.
21 См.: Доклад о развитии человека 2004. Культурная свобода в современном многообразном мире. С. 5–6.
22 Ле Кодиак Р. Указ соч. С. 49–50. 
23 Доклад о развитии человека 2004. Культурная свобода в современном многообразном мире. С. 17–31.
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О
беспечение мирной жизни в по@
ликультурных обществах явля@
ется актуальной заботой поли@

тиков, ученых, общественно активных
граждан. И хотя в последние годы,
по данным Левада@Центра, люди не на@
зывают межэтнические отношения
в числе наиболее тревожащих их про@
блем, не меньше четверти граждан Рос@
сии ощущает межнациональную напря@
женность «в том городе, районе, где они
живут»1.

Ситуация в разных регионах страны,
естественно, отличается и зависит не
только от макросоциальных условий
(процессов глобализации, государст@
венной политики, действий политичес@
ких элит в Центре, изменения социаль@
ных отношений в связи с переходом
к рынку), но и от обстановки в каждом
конкретном регионе (адаптации населе@
ния к инновациям, истории взаимоот@
ношений с Центром и другими террито@
риями, отношений групп внутри
локальности). 

Занимаясь изучением взаимодейст@
вий людей разной этнической принад@
лежности и в СССР, и на постсоветском
пространстве, я исхожу из убеждения,
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ских, политических контекстов склады@
ваются реальные практики межкультур@
ных контактов. 

Особенно интересны нетривиальные
практики, такие, например, как в Рес@
публике Татарстан. В 90@е годы здесь
складывалась сложная этнополитичес@
кая ситуация, да и сейчас осознанные
потребности в сохранении языка, куль@
туры, достоинства, участии во власти
у татар очевидны. Вместе с тем уровень
толерантности оказывается достаточ@
ным, чтобы большинство поддержива@
ло нормальные повседневные отноше@
ния. По нашим исследованиям в 90@е –
начале 2000@х годов и более поздним
опросам других исследовательских
групп, до 70% населения республики
оценивали межэтнические отношения
в ней как спокойные или скорее спо@
койные2. Поэтому понятен интерес
к изучению опыта формирования толе@
рантных отношений людей в полиэтни@
ческом регионе.

Толерантные отношения, или благо@
приятные межэтнические установки,
не означают, что люди разной этничес@
кой принадлежности должны обяза@
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грировали беженцы, вынужденные пе@
реселенцы и те, кому было неуютно
в своих краях. Хороший климат, при@
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жить и работать по@современному
в сложных обстоятельствах будут, скорее
всего, использовать традиционалистские
способы продвижения в карьере. Да и со@
ветский опыт еще живет не только
у старшего поколения, но и у молодых,
перенявших его в процессе социализа@
ции, – 66% сочинцев считают себя в не@
которой или даже значительной степени
«советскими людьми» (последних 24%).

Для социального самочувствия, дея@
тельностной позиции человека важна
удовлетворенность своей позицией
в обществе. В этом отношении позицио@
нирование сочинцев достаточно благо@
приятно. Только 1/5 среди них не удов@
летворены работой, а 41% вполне
удовлетворены. Треть вполне удовле@
творена возможностями профессио@
нального роста, и еще почти столько же
в чем@то удовлетворены, в чем@то нет
(практически такое же соотношение бы@
ло в целом в стране).

Уверенность и активность граждан су@
щественно возрастали бы, если бы было
больше доверия региональной, местной
власти. Но его пока немного: мэру горо@
да частично доверяли в 2008 году 34%
респондентов, не более одной трети до@
веряли Городскому собранию, губерна@
тору Краснодарского края полностью
доверяли 15%, а частично – 36%.

Итак, среди сочинцев достаточно мно@
го деятельностного населения. Не толь@
ко по результатам нашего опроса,
но и из материалов глубинных интер@
вью, «мозговых атак» экспертов видно,
что сочинцы и сами осознают себя как
людей с хорошим потенциалом, доста@
точно высоким уровнем образования,
необходимой профессиональной подго@
товкой. С начала освоения сочинского
пространства сюда прибывали новые
потоки людей, готовых идти на пред@
принимательство и риск в трудовой дея@
тельности. Здесь больше, чем во многих
других регионах, молодого трудоспо@
собного населения. 

Исторически сложившаяся много@
культурность населения, обладавшего
разнообразными трудовыми навыками,

постоянно подпитывала атмосферу об@
новления и конкурентности, стимули@
ровавшей к тому, чтобы «не сидеть сло@
жа руки». 

Даже в доперестроечное время в раз@
гар курортного сезона сюда прибывали
маятниковые мигранты (теперь их на@
зывают «челноками»), которые тоже
вносили свою лепту в «новизну жизни». 

Эксперты и старые работники в сана@
ториях рассказывали, что на отдых в Со@
чи всегда приезжали «лучшие люди,
специалисты со всей страны, … они зна@
комились с местными властями и ин@
теллигенцией, рассказывали о своем
опыте, что@то и мы сразу перенимали.
Шло постоянное обновление». 

От государственной





реагировали сочинцы на результаты де@
ятельности этой комиссии.

Изъятие земель под олимпийские
объекты вызвало тревогу у 68% жите@
лей. Половина респондентов поддержи@
вала акции протеста по этому поводу,



этнических групп к новому социально@
му окружению»9.

Имеет смысл вспомнить также идеи
Н. Глейзера и Д.П. Мойнихена о том, что
взаимодействующие группы интегриру@
ются в зависимости от того, каково само
общество10. Этот вывод был сделан на
основе изучения групп разной расовой
и этнической принадлежности, которых
американское, прежде всего англо@сак@
сонское, сообщество принимало по@раз@
ному. Вспомним и Ф. Барта, который
говорил о границе, возводимой не куль@



вполне либеральны, и, судя по ним, ин@
теграция в этом отношении очевидна.
Это не значит, что отношение к притоку
мигрантов, тем более иной этнической
и расовой принадлежности, одинаково
(до 70% русских не согласны принимать
мигрантов на постоянное место жи@
тельства, и такого же мнения придер@
живается 50% представителей других
национальностей, в основном армян@
старожилов).

В сфере культуры больше всего общ@
ности в языковой компетенции. В Сочи
практически все знают русский – язык
деловой жизни и, в значительной мере,
повседневного бытового общения. Но@
вая праздничная культура и нормы де@
лового взаимодействия, программируе@
мые государством или требуемые
профессиональной деятельностью, тоже
задают правила жизни, которые социо@
логи называют аккультурацией приме@
нительно к людям иной этнической
принадлежности, чем большинство.

Однако это только один взгляд на этот
процесс. Есть и другой, может быть,
не менее важный. Ведь не только вновь
прибывшие включаются в культуру де@
ловой жизни принимающего большин@
ства, но и старожилы постепенно вос@
принимают те правила, которые диктует
современная рыночная экономика или
формирующееся демократическое об@
щество. Такое включение – своеобраз@
ная аккультурация к современной мо@
дернизации, и его переживают люди
всех национальностей. В связи с пред@

стоящей Олимпиадой это направление
«включения в современность» будет
особенно актуальным.

Интересно было бы рассмотреть учас@
тие людей разной этнической принад@
лежности, и в том числе вновь прибыв@
шего населения (за последние 20 лет),
в разных сферах профессиональной де@
ятельности и разных социальных слоях.
Но, к сожалению, мы не располагаем по@
ка такими статистическими данными.
Некоторое представление о процессе со@
циальной адаптации или «включеннос@
ти» можно составить по ответам людей
об удовлетворенности трудовой дея@
тельностью и жизнью в целом. 47% рус@
ских и 56% людей других национально@
стей ответили, что их «устраивает
нынешнее положение». Чувство уверен@
ности в завтрашнем дне и тем и другим
практически в равной мере дает их спо@
собность заработать, профессия (70
и 66% соответственно). И у тех и у дру@
гих совсем мала надежда на поддержку
государства (12–15%).

Мы ожидали, что будет различие
в том, насколько люди разной нацио@
нальности рассчитывают на поддержку
своего положения, на «пост, должность,
служебные связи». Ведь русские больше
заняты в государственных учреждени@
ях, а другие национальности – в част@
ном секторе или совместных предприя@
тиях. Однако оказалось, что на свою
должность и деловые связи рассчиты@
вать может практически одинаковая до@
ля людей – 32 и 36% соответственно.
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Русские Другие национальности

Доверяют мэру 48 52

Доверяют губернатору 47 54

Доверяют депутатам



Еще больше различий мы предполагали
в надеждах на «поддержку семьи, родст@



ности в социальную среду свидетельст@
вуют общие разделяемые ценности,
представления. Например то, за что че@
ловек пользуется уважением. В миро@
вой практике этим индикатором пользу@
ются и для того, чтобы понять уровень
урбанизированности или традиционно@
сти групп в том или ином сообществе.

В опросный лист нашего исследова@
ния были включены вопросы, ответы на
которые свидетельствуют о привержен@
ности человека современным ценностям
или традиционалистским. К первым от@
несены – уважение к образованию чело@
века, умение и желание честно работать,
быть квалифицированным работником,
ко вторым – уважение за поддержание
традиционных, земляческих связей,

за то, что человек имеет влиятельных
знакомых, друзей. Анализ убеждает, что
и русские, и люди других национально@
стей в одинаковой мере разделяют как
современные, так и более традициона@
листские ценности (см. табл. 3). 

В «другие национальности», как уже
упоминалось, более представительно
вошли армяне. Но среди них как раз
много тех, кто приехал в Сочи в постпе@
рестсроечное время, живет здесь не бо@
лее 20 лет, то есть тех, кого можно отне@
сти к иммигрантам. Мы видим, что это
люди достаточно современные и по сво@
им ценностным ориентациям не отлича@
ющиеся от большинства, русских.
Не случайно, среди иммигрантов людей,
которые отнесли себя «к тем, кто добил@

10

Л. Дробижева

Удовлетворены
вполне

В чем;то
удовлетворены,

в чем;то нет
Не удовлетворены

Русские 35 46,1 15

Люди других
национальностей 42,3 44,8 14

Таблица 2
Удовлетворенность жизнью в целом в настоящее время среди людей разной

национальности (в % к ответившим)

Критерии уважения Русские Другие национальности

Образование 74 75

Квалификация 75 70

Честная работа 72 71

Верность земляческим,
традиционным связям 68 61

Наличие влиятельных
знакомых, друзей 65 65

Доступ к власти 60 53

Таблица 3
Что важно, чтобы быть уважаемым человеком в Сочи. Ответы русских и людей других

национальностей (в % к ответившим)
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ся успехов», было не меньше, чем среди
старожилов армян и русских. 

Таким образом, социальная интегра@
ция, а для мигрантов и адаптация в мно@
гокультурном сочинском обществе до@
статочно высокая. Именно она вместе
с русским языком является основой для
утверждения российской идентичности.
Как мы помним, 93% сочинцев считают





нию в разных областях – деловой, со@
седской, дружеской, семейной. Такими
установками и измеряется уровень то@
лерантности.

По результатам опросов, более 80%
сочинцев готово к деловым контактам
с людьми иных национальностей. Наци@
ональность начальника для подавляю@
щей части ответивших не имеет значе@
ния. Это больше, чем в других районах
страны с доминирующим русским насе@
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К
сенофобные настроения распро@
странены во всех слоях россий@
ского общества. Это не позиция

маргиналов: лозунг «Россия для рус@
ских!», по опросам социологов, поддер@
живается большинством респондентов1. 

С ксенофобией сталкиваются пред@
ставители всех «видимых мень@
шинств». Однако в первую очередь она
проецируется на представителей миг@
рантских, не традиционных для данной
местности меньшинств. Особое непри@
ятие вызывают выходцы из Южного
Кавказа, Северного Кавказа2, Средней
Азии, Юго@Восточной Азии, цыгане. 

Россияне полагают, что численность
мигрантов значительна: в массовом оп@
росе 45,4% респондентов ответили, что
«мигрантов много», еще 22,1% – что ми@
грантов «слишком много» в их населен@
ном пункте3. Большинство респонден@
тов – около 60 % – не желали бы видеть
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мигрантов – не славян среди своих сосе@
дей.

Россия не нуждается ни в иммигран@
тах, ни в трудовых мигрантах – с такой
точкой зрения солидаризировались 45%
респондентов. Только 17% опрошенных
верили, что «стране нужны и те и другие
мигранты», 19% полагали, что «нашей
стране нужны только те мигранты, кото@
рые хотят остаться здесь жить навсег@
да», еще 19% – что «стране нужны толь@
ко те мигранты, которые приезжают на
заработки и не собираются здесь жить
постоянно». При этом 55% поддержали
бы запрет принимать мигрантов на по@
стоянное проживание в своем населен@
ном пункте, 48% – запрет на временное
проживание. 

Доля россиян, толерантно относящих@
ся к мигрантам, невелика. Россияне
крайне скептично относятся к перспек@
тиве интеграции мигрантов в принима@
ющее сообщество, рестриктивная поли@
тика поддерживается большинством
респондентов4.

Проблема в том, что вызовы, стоящие
перед Россией, особенно демографичес@
кие и социально@экономические, делают
неизбежным приток мигрантов. Начи@
ная с прошлого года Россия вступила
в фазу демографического развития, ха@
рактеризующуюся резким сокращением
трудовых ресурсов. В 2009–2025 годах
сокращение населения в трудоспособ@
ном возрасте составит 13,9 млн человек
(в расчетах учтена иммиграция, сущест@
венно превышающая нынешнюю).
В 2009–2017 годах численность населе@
ния в трудоспособном возрасте будет
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ологические обследования, ассоцииру@
ется для россиян в первую очередь с по@
рядком6.) Противодействие мигрантам
рассматривается принимающим населе@
нием как восстановление статус@кво. 

Огромную роль играет специфика на@
шего социального обустройства. В об@
ществе отсутствует вера в себя, в других
людей, в совместно построенные инсти@
туты. Люди доверяют лишь ближайше@
му окружению – семье, родственникам,
друзьям7. Агрессия по отношению
к «чужим» становится «естественной»
реакцией на бессилие личности и соци@
альной группы.

Линия противостояния проходит в со@
циокультурной сфере. Россияне убеж@
дены, что культуры мигрантов размыва@
ют культурное ядро локальных
сообществ. Вспоминаются слова Мохат@
мы Ганди: «Я хочу, чтобы ветер других
культур свободно веял у моего дома.
Но я не хочу, чтобы он сбил меня с ног». 

Россияне полагают, что приток миг@
рантов угрожает социальной стабильно@
сти, провоцирует конфликты между
принимающим населением и мигранта@
ми; что мигранты не уважают традиции
и нормы поведения, принятые в их сооб@
ществе. 

Ксенофобия – ненависть от страха.
Даже если бы эти страхи были надуман@
ны, они становятся социально значимой
проблемой, так как воспринимаются та@
ковой общественным мнением.

Однако эти страхи имеют определен@
ное основание. Многие мигранты, осо@
бенно прибывающие из патриархаль@

ных сообществ, из сельской местности,
плохо представляющие городские реа@
лии и слабо владеющие русским язы@
ком, с трудом адаптируются в России.
В то же время большинство мигрантов
настроено на интеграцию, намереваясь
стать в дальнейшем законопослушными
гражданами России. 

Сегодня, при отсутствии целенаправ@
ленной политики интеграции, мигранты
обречены на социальную исключен@
ность, на сегрегацию от принимающего
сообщества. По справедливому замеча@
нию известного английского социолога
З. Баумана, «перманентный страх перед
насилием подсказывает людям “страте@
гию разъединения”»8. 

Социальная исключенность мигран@
тов становится непозволительной рос@
кошью, угрожающей социальной ста@
бильности. 

От ксенофобии до ненависти и наси@
лия дистанция невелика. Никто, за ис@
ключением особо оголтелых, не хочет
насилия. Тем не менее очевидна его эс@
калация, распространение не только на
мигрантов, но и на всех «чужих»,
включая российских сограждан. По са@
мым осторожным оценкам информаци@
онно@аналитического центра «Сова»,
в 2008 году количество жертв расист@
ского и ксенофобно мотивированного
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хого освещения» всего лишь «показать@
ся представителем неславянских наро@
дов»10. 

Особо настораживает, что на смену
достаточно толерантной молодежи кон@
ца 1980–1990@х годов приходят другие
когорты, социализировавшиеся в более
ксенофобском социальном контексте. 

Молодежь солидарна с крайними ме@
рами по отношению к мигрантам
и меньшинствам. В массовом обследова@
нии молодежи на вопрос: «Как следова@
ло бы поступить с незаконными мигран@
тами?» – 22% респондентов ответили,
что их следовало бы «ликвидировать»,
21% – что их следует «изолировать от
общества»11. 

Сегодня социальная исключенность
мигрантов – проблема самих мигрантов.
Однако завтра это станет вызовом для
российского общества. Если не обра@
щать внимания на социализацию миг@
рантов и особенно их детей, в России
возникнет проблема «трудных кварта@
лов», с которой уже столкнулись страны
Западной Европы1вaных кварта@
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рации, контактов с иностранцами. Точно
также, как и устойчивые представления
о действенности административных мер,
неоимперское мышление, разрыв между
законодательством и правоприменени@
ем, отсутствие традиций диалога и соци@
ального компромисса. 

Во@вторых, огромную роль играют
особенности общественного сознания
россиян. Среди них – представление
о целесообразности, которая может
быть превыше Закона, убежденность
в доминировании государственных ин@
тересов над групповыми и личными,
привычное недоверие к властям. А так@
же политизированность мышления, не@
развитость гражданского самосознания,
экспансия культуры цинизма. 

Наше прошлое сказывается сегодня
полной мере. Мы по@прежнему живем
в мобилизационном обществе, в посто@
янном поиске «врагов»14. Дух конфрон@
тации пронизывает все общественные
дискуссии в России, а понятия ненаси@



ких и геополитических вызовов, Россия
нуждается в иммигрантах. Другая гла@
сит: будущее России в ориентации на
русско@православное культурное ядро,
жестком ограничении иммиграции. 

Во@вторых, в России нет институтов,
которые не на словах, а на деле боролись
бы с ксенофобией. В США в свое время
решающий вклад в борьбу с расовой се@
грегацией внесли четыре института:
Верховный суд, армия, спорт и шоу@биз@
нес. А у нас? 

Институты, призванные преодолевать
проблемы, превратились в институты,
их порождающие. Вероятно, нужны кар@
динальные реформы в судебной систе@
ме, образовании, армии, правоохрани@
тельных органах.

В@третьих, неэффективны институты
социализации мигрантов, их адаптации
и интеграции. Исключением являются
рабочие коллективы, в которых, как де@
монстрируют исследования, мигранты
интенсивно общаются с местными работ@
никами, причем чаще на русском языке16. 

В@четвертых, отсутствуют инструмен@
ты согласования интересов различных
акторов политики интеграции: феде@
ральных органов государственной влас@
ти, органов государственной власти
субъектов Федерации, органов местного
самоуправления, работодателей, иных
бизнес@структур, принимающего насе@
ления, мигрантов.

Особое значение приобретают инст@
рументы согласования интересов раз@

ных социальных и политических групп.
Если в обществе – хотим мы того или
нет – доминируют ксенофобные настро@
ения, они должны быть услышаны.
Но для этого они должны быть артику@
лированы. И это будет серьезной про@
блемой для идеологов интолерантности:
вступая в контакт с обществом, они об@
речены на выход за пределы своего пти@
чье@матерного языка. 

Необходим диалог. Иначе, в отсутст@
вие переговорных площадок и механиз@
мов согласования интересов различных
групп, дискурс подворотни – не артику@
лированный, не подвергаемый критике
и обструкции – будет присутствовать
везде. 

Изменение общественного сознания
и институциональной структуры – про@
цесс трудный и долгосрочный. В то же
время стоящие перед страной вызовы
слишком серьезны. Необходима проду@
манная и прозрачная политика противо@
действия интолерантности, включаю@
щая принятие соответствующей
государственной программы, создание
общественного контроля над функцио@
нированием социальных и политичес@
ких институтов, призванных противо@
действовать ксенофобии. Только в этом
случае можно поставить действенный
барьер эскалации ненависти. 

Иначе ксенофобия, как и сегодня, бу@
дет являться не только продуктом,
но и инструментом функционирования
российского общества. 

6

В. Мукомель

16 Согласно обследованию, проведенному среди азербайджанских и таджикских мигрантов в Астрахани и Самаре,
только 20% трудовых мигрантов работали в преимущественно мигрантских рабочих коллективах, остальные – в кол@
лективах, где преобладали местные работники (37%), либо в смешанных коллективах (35%). Общались на работе на
материнском языке лишь 4% мигрантов, основная масса общалась на материнском и русском языках (57%) либо ис@
ключительно на русском (39%). (Обследование Института социологии РАН, грант РГНФ № 08@03@00263а «Анализ
социальных практик, способствующих теневой занятости трудовых мигрантов», 2008 год, 422 респондента). 
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Т
олерантность – важнейшая цен@
ность современного мира, одно
из существенных условий даль@

нейшего развития человечества. Она
позволяет найти выход из противоре@
чий между глобализационными импе@
ративами и стремлением оградить от их
нивелирующего воздействия локаль@
ные, региональные и национальные
особенности. Наш мир, находящийся
в движении, иногда не отличимом от ха@
отической суеты, нуждается в выработ@
ке правил поведения не только для гло@
бальных акторов, но и для всех людей,
вовлеченных в современные процессы
как их объекты и субъекты. 

Поэтому вопросы о том, какова при@
рода толерантности, отчего люди вооб@
ще и граждане постсоветских стран
в частности порой далеки от ее норм,
представляют не столько отвлеченно@
теоретический, сколько вполне практи@
ческий, даже жизненно важный инте@
рес. Как и выяснение того, что нужно
делать ученым, исследователям, граж@
данским активистам для разрешения
проблем, вызываемых растущими про@
явлениями агрессивного отношения
к «иному» в национальной, религиоз@
ной и других сферах социальных взаи@
модействий. 

На мой взгляд, толерантность – дале@
ко не норма глобального мира и той со@
циальной среды, в которой мы живем.
Более того, это вовсе не модус сущест@
вования индивида. Пожалуй, наоборот,
человек по своей природе и в силу вли@
яния исторического и социально@поли@
тического контекста не склонен к толе@
рантности. Из@за фрустрационных
и других комплексов он скорее интоле@

Анатолий Николаевич Круглашов,
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рантен по отношению к любому «ино@
му». Иное, непонятное, непознанное,
чужое, непредсказуемое, воплощенное
и представляемое другими людьми не@
сет в себе вызов, часто угрозу и опас@
ность, а значит, является стрессовым
и мобилизирующим к тому или иному
действию фактором. Как правило, пер@
вичная, наиболее «естественная», а зна@
чит, и истинная реакция восприятия
«иного» интолерантна. Наверное, чем
больше это чужое отличается от при@
вычного и понятного «своего», чем ак@
тивнее проявляет себя в неподготовлен@
ной к его восприятию среде, тем острее
будет его неприятие со стороны «сво@
их»1. 
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По ее территории проходит огромный
миграционный коридор, через который
в свое время осуществлялось Великое
переселение народов и благодаря кото@
рому была создана в разные эпохи вся
этническая карта современной Европы.
Этот процесс продолжается с новой
волной глобальных миграций, в частно@
сти из Азии и Африки в Европу. Вслед@
ствие неконтролируемой миграции,
прежде всего нелегальной, в Украине
появляются те же проблемы, что и во
многих других странах мира. Та часть
мигрантов, которые не могут достичь
новой «Земли обетованной» – ЕС, осе@
дает у его преддверия, создает в Украине
эмигрантские сообщества, новые диа@
споры. Они оказываются не готовыми
к восприятию реалий принимающего
общества9



а уровень антисемитизма, напротив, до@
стигает заметных показателей (хотя и не
критических). Такие настроения больше
распространены в Западной Украине,
в сельской местности, среди старшего по@
коления. Причем, чем больше евреи пре@
вращаются из реальных людей – друзей,
соседей, коллег и т.д. – в некий виртуаль@
ный образ, тем сильнее этот образ мисти@
фицируется и воспринимается опреде@
ленной частью общества с отторжением,
а иногда даже с ненавистью. 

Росту антисемитских настроений
в Украине может быть дан ряд объясне@
ний. Прежде всего, евреев очень немно@
го в реальном жизненном пространстве
рядовых украинских граждан, зато они
активно наполняют виртуальное (ин@
формационное) пространство. Кроме
того, так уж исторически сложилось,
что среди ведущих олигархов Украины
представителей коренной нации прак@
тически нет. Первые позиции в этом ря@
ду занимает не еврей Р. Ахметов,
но дальше идут В. Пинчук, И. Коломой@
ский и другие весьма известные пред@
ставители этой убывающей численно,
но все более влиятельной этнической
группы украинского общества. Оказы@

вается, что ксенофобия и антисемитизм
в Украине четко коррелируют с соци@
ально@экономической дифференциаци@
ей общества. Недоступность ряда
материальных ресурсов, резкая имуще@
ственная поляризация, кричащая рос@
кошь и отгороженность наиболее бога@
тых от рядовых сограждан приводят
к тому, что в качестве объекта персони@
фикации такого образа жизни, недо@
ступного большинству населения, вы@
ступают отдельные представители
еврейской общины, невзирая на то, что
численно она очень незначительна даже
на территориях своего традиционного
пребывания на протяжении многих
предшествующих столетий. 

Несколько слов о роли общества
в происходящих процессах. Продуциру@
ют ли граждане Украины и созданные
ими структуры гражданского общества
этническую толерантность или же, на@
оборот, интолерантность? Моя гипотеза
состоит в том, что, за двумя исключени@
ями в современной истории (проявле@
нием гражданской активности в конце
80@х – начале 90@х годов и во время со@
бытий «Оранжевой революции»), укра@
инское общество оказывается довольно

6
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инерционным, находится в состоянии
«социального анабиоза». Это общество
в основном пассивных, сосредоточен@
ных на своих личных проблемах граж@
дан, которые в большинстве случаев не
испытывают потребности в самореали@
зации через коллективную самооргани@
зацию даже на низовом уровне. 

Такой избыточный гражданский кон@
формизм усугубляется осознанием не@
способности граждан влиять на ситуа@
цию в государстве через механизмы
достаточно часто и более@менее про@
зрачно проводящихся выборов, общест@
венного контроля над деятельностью
администраций, институтов и чиновни@
ков разных уровней.

В таком состоянии украинское обще@
ство впадает в некоторые крайности.
Например, согласно нашим социологи@
ческим исследованиям, в 2001 году
только в Черновицкой области более
40% опрошенных буковинцев были го@
товы при определенных обстоятельст@
вах навсегда эмигрировать из Украины.
Эта цифра хотя и несколько превыша@
ла, но в целом соответствовала обще@
украинским показателям. Таким обра@
зом, был период, когда едва ли не
половина жителей страны, пусть услов@
но, только в смысле психологической
настроенности и социальной предрас@
положенности, «сидела на чемоданах».
Останавливало их только то, что, во@
первых, нечего было в эти чемоданы по@
ложить, а во@вторых, непонятно было,
куда с ними дальше двигаться. Неуди@
вительно, что в таких условиях граж@
данская ответственность этих людей
стремится к нулю. Они чувствуют себя
изгоями в своей собственной стране,
страдают политическим и социальным
инфантилизмом. Однако чувство бес@
помощности и политической отрешен@
ности, схожее с энтропической толе@
рантностью, не может копиться в них

бесконечно. Отсюда перенос, изъясня@
ясь языком психологии, неуважения
к себе на «иных». 

И ксенофобия в целом, и антисеми@
тизм в частности выступают своеоб@
разными психоэмоциональными «гро@
моотводами» для нереализованной
конструктивно энергии немалой части
общества. И хотя, как уже говорилось,
в Украине, к счастью, нет государствен@
ного заказа на манипулируемую кана@
лизацию разрушительной энергии через
эти «громоотводы» на определенные
(как правило, маргинальные) группы
населения, на бытовом уровне социаль@
ная агрессия ищет выхода. «Другие»
становятся наибольшим раздражите@
лем, «мешают» жить лучше, от них же@
лательно если не избавиться, то хотя бы
удалить подальше от себя14. 

Таким образом, я полагаю, что интоле@
рантность в украинском обществе во
многом становится расплатой за граж@
данский конформизм. То есть за неспо@
собность изменять ситуацию в своей
жизни, обществе, стране согласно собст@
венным ожиданиям, неумение доби@
ваться политического влияния и кон@
тролировать деятельность властей,
отсутствие возможности самореализа@
ции через структуры гражданского об@
щества. 

Гражданское общество в Украине, как
и в других постсоветских странах, до@
статочно виртуально, разобщено, лока@
лизировано15. Многих его активистов
или менеджеров, которые успешно
строят не только свою социально@поли@
тическую, но и имущественную карьеру,
используя средства доноров, я бы
назвал «грантье». Однако как их мани@
пуляции с деньгами соотносятся с по@
требностями украинского общества,
стимулируют ли они его развитие как
самоорганизующейся структуры? Это
вопрос, открытый для дискуссий. 

7
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14 См., напр.: Кириченко І., Паніна Н. Особливості національної толерантності в Україні. День. № 33 (408) 31 серпня –
6 вересня 2002.
15 Пожидаєв Є. Особливості структури «третього сектору» в Україні. Росії та Білорусі. Буковинський журнал. 2009.
№ 1–2. С. 131–139. 
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З
а последние десятилетия пробле@
матика интеграции полиэтнично@
го и поликонфессионального

общества, столкнувшегося со значи@
тельными потоками иммигрантов, при@
влекает все большее внимание россий@
ских специалистов. В этой связи
знакомство с подходом к решению по@
добных проблем на Западе способству@
ет более осторожному и осмысленному
обращению к иностранному опыту при
прогнозировании и обосновании поли@
тических мер в России. При этом инте@
рес исследователей направлен в первую
очередь на США – традиционно «им@
мигрантскую» страну, опыт интеграции
иммигрантов и регулирования этно@
культурного разнообразия которой по@
лучил наибольшее освещение в миро@
вой научной литературе. В то же время
европейский опыт, представляющий не
меньший интерес, известен не столь
широко.

Среди государств Европы особое мес@
то занимает Франция – страна с исто@
рически сложившимся этническим раз@
нообразием, которое за последние
полвека увеличилось благодаря значи@
тельному числу иммигрантов неевро@
пейского происхождения. При этом
прежние волны иммиграции преимуще@
ственно из европейских и католических
стран (до 1960@х годов) нередко проти@
вопоставляются новым иммигрантам из
бывших африканских колоний, где пре@
обладает мусульманское население. 

Подобные сравнения в пользу преды@
дущих волн иммиграции характерны
и для других стран, столкнувшихся со
значительными новыми потоками им@
мигрантов. Однако если в США проти@

Константин Борисович Дьяконов, 
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вопоставление выстраивается в первую
очередь на предположении о более низ@
кой квалификации новых иммигрантов,
то во Франции акцент делается на их
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доктрину. Стоит отметить, что полити@
ческий передел этих двух регионов
также сказался на становлении нацио@
нальной идеи в Германии и Италии.
В эпоху национализма и конфликтов
между европейскими странами различ@
ное определение нации, по сути, явля@
лось инструментом формирования на@
ционального сознания. 

Несмотря на значительное влияние
авторов, придерживающихся традици@
онного видения нации, таких как Л. де
Бональд или Ж. де Местр, преобладаю@
щей во Франции стала концепция на@
ции, подчеркивающая значение свобод@
ного волеизъявления граждан
и наследия Революции. Таким образом,
в условиях политического, экономичес@
кого и военного противостояния со вре@
менем закрепилась идеологическая оп@
позиция между нацией, «рожденной
Французской революцией», и нация@
ми – «наследницами Старого режима»5. 

Социология как источник представле@
ний о социальных фактах в значитель@
ной степени способствовала и продол@
жает способствовать идеологическому
господству во французском обществе
республиканской модели. В отличие от
немецкой классической социологии, де@
монстрировавшей значительный инте@
рес к природе этнонациональной при@
надлежности, понятие «нация»
практически отсутствует в работах
классиков французской социологии.

Наравне с заботой о солидарности об@
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лишь в понимании допустимого уровня
присутствия особых идентичностей
и принадлежностей в общественной
жизни8.

С учетом рассматриваемой проблема@
тики важно, что господствующее опре@
деление нации находит непосредствен@
ное отражение в подходе к интеграции
иммигрантов в национальное общество,
в отношении к иммиграции и этнокуль@
турному разнообразию нации в целом.
Французские власти по традиции про@
должают отрицать возможность какой
бы то ни было «коммунитаристской»
политики по отношению к меньшинст@
вам, наподобие той, что имеет место, на@
пример, в Соединенных Штатах в виде
«аффирмативного действия» (affirma@
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идентичность сильной и жизнеспособ@
ной, открытой к вызовам глобализации,
миграционным потокам, разнообразию
религий, национальной и государствен@
ной идентичности16. В свою очередь
Д. Шнаппер приходит к выводу, что
в краткосрочной перспективе британ@
ская модель общественного (но не юри@
дического) признания этнических мень@
шинств более эффективна с точки
зрения обеспечения социальной мо@
бильности и участия в политических
практиках детей иммигрантов17. Р. Кас@
торьяно в качестве стратегии обеспече@
ния легитимности государства@нации
в условиях глобализации видит ориен@
тированную на решение практических
задач политику управления взаимодей@
ствием между государством и этнокуль@
турными сообществами, которую иссле@
довательница обозначает как модель
«обcуждаемых идентичностей»18.

Мнение специалистов отражает
и фиксирует происходящие изменения
в политике властей, направленной глав@
ным образом на жителей Франции, свя@
занных своим происхождением со стра@
нами Северной Африки. Анализ
политических практик на протяжении
последнего десятилетия позволяет вы@
делить три основных направления: при@
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предложил канал TF1, где вечерний но@
востной выпуск с 2006 года стал вести
темнокожий выходец с Мартиники
А. Розельмак. В то же время, как спра@
ведливо отмечают наблюдатели,
на французском телевидении он по@
явился ровно тогда, когда его британ@
ский коллега, тоже темнокожий, вышел
на пенсию после 15 лет в аналогичной
программе на одном из крупнейших
британских каналов ITV21.

Создание Французского совета по де@
лам мусульманского культа (Conseil
Franais du Culte Musulman – CFCM) ле@
том 2003 года также может рассматри@
ваться как шаг в сторону признания
разнообразия. Подобный шаг француз@
ского правительства является одним из
наиболее ярких проявлений политики
сегодняшнего руководства Франции,
обозначаемой С. Бруаром и В. Тибери
как «мультикультурализм через рели@
гию»22. 

Признание религиозных сообществ
и их лидеров не противоречит респуб@
ликанскому дискурсу, который, с одной
стороны, особо оговаривает отношения
государства и церкви, с другой – позво@
ляет привлекать посредников в лице
лидеров религиозных сообществ для
выстраивания отношений между госу@
дарством и индивидом. 

Показательно, что, несмотря на более
чем столетнюю традицию отделения го@
сударства от церкви, французская адми@
нистрация имеет обширный опыт
сотрудничества с духовенством, в част@
ности с мусульманским клиром в замор@
ских департаментах и территориях. Так,
на французском острове Майот в Ин@
дийском океане главный муфтий назна@
чается префектом острова, а шариат
признается вместо французского граж@
данского кодекса при решении вопросов
в области семейного права (вопросы по@
лигамии, наследства и разводов). В то
же время в континентальной Франции

подобного опыта взаимодействия с ис@
ламом не было.

CFCM в значительной степени вос@
производит модель Репрезентативного
совета еврейских организаций Франции
(Conseil Repre’sentatif des Institutions
juives de France – CRIF). Таким обра@
зом, можно предположить, что в разра@
ботке политики интеграции населения
мусульманской культуры французское
правительство опирается на опыт интег@
рации французских евреев.

Задуманный изначально как репре@
зентативный орган, полномочия кото@
рого ограничены исключительно вопро@
сами культа, в будущем Совет вполне
может стать организацией, представля@
ющей позиции «мусульманского сооб@
щества» страны по вопросам, не связан@
ным с религией. В ряде случаев выход за
теоретически предписанные ему рамки
поощряется французскими государст@
венными деятелями, которые, в частнос@
ти, рекомендовали представителям
CFCM выступить в роли посредников
во время волнений в пригородах осенью
2005 года. 

Таким образом, некоторые француз@
ские политические лидеры, включая
президента Н. Саркози, по всей вероят@
ности, настроены к рассмотрению
CFCM не только как репрезентативного
органа по вопросам культа, но и как по@
средника в процессе поддержания обще@
ственного порядка. 

В то же время подобное видение спо@
собствует размыванию границы между
социальным, этническим и религиоз@
ным. Ислам превращается в некую все



о своей принадлежности к исламу или
нет.

Попытки французского правительства
выстроить отношения с «мусульманским
сообществом», свидетельством которых
является создание CFCM, а также все
большая заметность практикующих му@
сульман в публичном пространстве вызы@
вают протест среди нерелигиозных фран@
цузов из среды «этнических» мусульман.
В частности, первая француженка северо@
африканского происхождения, занявшая
высокий государственный пост, Т. Саифи
в свое время открыто выступила против
монополии практикующих мусульман на
публичное представление ислама во
Франции23. Она же стала одним из ини@
циаторов создания Французского совета
светских мусульман, заявившего о своем



Таким образом, французская политика
по отношению к меньшинствам за по@
следние три десятилетия претерпела зна@
чительные изменения, начиная от «орто@
доксального республиканского» подхода,
не замечающего никаких различий в рам@
ках французского общества, к видению,
обращающему куда большее внимание на
реалии и проблемы, связанные с социаль@
ным и этнокультурным разнообразием. 

В начале 2008 года Н. Саркози заявил
о своем намерении включить текст
о признании разнообразия в преамбулу
Конституции V Республики. Он отме@
тил, что пришел момент добавить
к фундаментальным правам, лежащим
в основе Республики, новые, соответст@
вующие требованиям времени27, чем вы@
звал шквал критики в свой адрес. Но,
как признает бывший французский ми@
нистр по социальным вопросам Ф. Се@
гэн, известный долгое время в качестве
защитника республиканской ортодок@
сии, небольшая доза мультикультура@
лизма все же может быть намного по@
лезней, чем остающаяся до конца не
реализованной французская модель28.

Резюмируя, можно отметить, что на
уровне идеологии французский граж@
данский национализм, закрепленный
в Конституции и других нормативных
документах, обладает мощным интегра@
ционным потенциалом. Предполагаемая
универсальность декларируемых идей
свободы и равенства граждан, непосред@
ственное участие каждого отдельного
гражданина в жизни общества посредст@
вом развитых демократических институ@
тов, принадлежность к нации, обуслов@
ленная свободным волеизъявлением, –
все это делает французский политичес@
кий проект, по крайней мере в теории,
привлекательным и достаточным для
обеспечения политической лояльности
вне зависимости от этнической, расовой
или религиозной принадлежности фран@
цузских граждан. Отказ от признания

этнокультурных и расовых сообществ
в публичном пространстве, что многими
ставится в упрек французской модели,
по сути поощряет производство множе@
ственных и гибридных культурных
идентичностей, выходящих за рамки
традиционных этнических или расовых
сообществ. Таким образом, идеология
гражданского национализма в данном
случае изначально предполагает воз@
можность сосуществования культурной
свободы, которая становится неотъемле@
мой характеристикой современных об@
ществ, с политической лояльностью, ог@
раниченной пределами одной нации.

В то же время характерной чертой
французской модели интеграции на
уровне практик является ориентирован@
ность на прагматизм, что неизбежно тре@
бует признания специфики отдельных
групп населения. Спектр возможных по@
литических мер здесь варьирует от при@
знания «через религию», продемонстри@
ровавшего свою эффективность
в процессе интеграции французских ев@
реев и активно реализуемого президен@
том Н. Саркози в отношении «этничес@
ких» мусульман, до прямой (как в случае
с квотами для французских алжирцев
в эпоху Ш. де Голля) или опосредован@
ной «позитивной дискриминации» (как
в случае с «городскими зонами, требую@
щими особого внимания»).

Расхождение между республиканским
идеалом национального единства и по@
литикой прагматизма, все чаще учиты@
вающей политическую и социальную
значимость отдельных групп иммигран@
тов, ведет к крайне сложным отношени@
ям между французским государством
и населением иммигрантского проис@
хождения. Тем не менее есть все основа@
ния полагать, что в долгосрочной пер@
спективе такой, словами К. Витоль де
Вандан, «мультикультурализм по@фран@
цузски» станет эффективной стратегией
обеспечения национальной интеграции.
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Р
азвитие глобальных процессов
демократизации вызвало новую
волну переходов не только к де@

мократии, но и к различным формам ав@
торитаризма. Все большее количество
исследователей отмечают возникнове@
ние новых типов квазидемократичес@
ких режимов, фасадной демократии
или даже выборного авторитаризма,
природа и механизмы которых весьма
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успешной демократизации. В теории ис@
торического институционализма, кото@
рая акцентирует важность очередности
прохождения тех или иных фаз разви@
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ределению М. Вебера, «в своем чистом
типе патримониальное господство, осо@
бенно в сословной форме, рассматрива@
ет все управленческие полномочия, с со@
ответствующими экономическими
правами, в качестве частным образом
апроприированных экономических воз@
можностей»5. Специфической особен@
ностью патримониализма является ап@
роприация (присвоение) сферы
управления официальными носителями
политической власти, а также нерасчле@
ненность публично@политической и ча@
стной, приватной сферы социума, в ре@
зультате чего государство управляется
как частное владение правящих групп. 

По мнению Вебера, насколько судеб@
ные полномочия и другие права полити@
ческого происхождения рассматрива@
лись в качестве частных полномочий,
настолько везде терминологически вер@
но говорить и о «патримониальном»
господстве. «Патримониальным инсти@
тутам, – отмечает М. Вебер, – прежде
всего недостает бюрократического раз@
деления сферы ‘официального’ и сферы
‘приватного’. Политическое управление
рассматривается правителем в качестве
исключительно персонального пред@
приятия, а политические полномочия
существуют как часть его личной собст@
венности, которая может приносить до@
ход в виде налогов и дани»6. 

Осмысливая фиаско проекта модер@
низации в различных странах третьего
мира, многие западные исследователи
(Г. Рот, Ш. Эйзенштадт, Ж.@Ф. Медар
и др.) выдвинули идею о том, что в ходе
взаимодействия традиционного истори@
ческого наследия и современности воз@
никают политические системы нового,
неопатримониального типа, которые не
являются переходными или промежу@
точными образованиями, а напротив,
конечным результатом трансформаци@
онного процесса. 

Впервые тезис о новых современных
формах патримониального господства
был выдвинут в выступлении Гюнтера
Рота на VI Всемирном социологическом
конгрессе в 1966 году. По его мнению,
вполне очевидно, что в новых постколо@
ниальных государствах отсутствуют
весьма важные легально@рациональные
элементы современного государства
и вместо этого, даже после исчезнове@
ния традиционалистских форм леги@
тимности, продолжается воспроизвод@
ство некоторых прежних базовых форм
административной практики. Вместо не
очень плодотворного (по крайней мере,
для большинства случаев) противопос@
тавления бюрократии и харизмы Рот
предлагает воспользоваться возможнос@
тями веберовской концепции патримо@
ниализма, которая сохраняет свой эври@
стический потенциал и для условий
посттрадиционного общества. 

По его мнению, следует различать две
формы патримониализма: во@первых,
традиционные патримониальные режи@
мы, которые базируются на традицион@
ной легитимности и наследственной
власти (типичным примером являлась
императорская Эфиопия); во@вторых,
современные формы патримониализма,
предполагающие «персональное прав@
ление на основе лояльности, которая не
требует веры в уникальные личные ка@
чества правителя, а внутренне связана
с материальными стимулами и вознаг@
раждениями»7. Если традиционный пат@
римониализм все в большей степени
становится «вымирающим» режимным
видом, то институциональная матрица
постколониальных государств способ@
ствует «детрадиционализации» персо@
нального правления, которое гораздо
чаще приобретает вид именно не хариз@
матического, а патримониального гос@
подства, завязанного на материальные
интересы. Патримониальные режимы

Постсоветская политика как неопатримониальный процесс

5 Ibid. P. 236.5
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отличаются «от харизматического прав@
ления тем, что патримониальному
правителю не требуется ни личная ха@
ризматическая привлекательность,
ни выдвижение высоких целей; они от@
личаются от легально@рациональных
бюрократий тем, что занятие позиций
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ходную’, промежуточную фазу на задан@
ном пути к единому варианту современ@
ности; в@третьих, что в их развитии, на@
против, присутствует некая своя логика;
и наконец, в@пятых, что, по крайней ме@
ре, часть этой логики или паттерна из@
менений может вытекать из некоторых
аспектов исторической традиции этих
обществ и может быть объяснена имен@
но в ее рамках»11.

В отличие от Г. Рота, Эйзенштадт свя@
зывает патримониализм не только и не
столько с персональным правлением
и различными формами личной власти,
сколько, и прежде всего, с доминирую@
щим паттерном взаимоотношений меж@
ду властным центром и периферией си@
стемы, т.е. с определенной структурой
взаимоотношений в рамках всей соци@
альной системы и способами ее воспро@
изводства. Как пишет Эйзенштадт, «на@
иболее существенные особенности
неопатримониальных обществ имели
основанием структуру центров и отно@
шения между центром и периферией.
В большинстве случаев центр в возрас@
тающей степени монополизировал
власть и политические ресурсы; круп@
ным группам населения оставалось не@
много возможностей для самостоятель@
ного доступа к таким ресурсам
и позициям контроля над последни@
ми»12. Новизна подхода Эйзенштадта
заключалось в том, что он не только
констатировал пределы модернизации
постколониальных обществ, но и убеди@
тельно продемонстрировал, какие имен@
но социально@политические системы
возникают в результате модернизации,
и в какой степени результат расходится
с первоначальными оптимистическими
ожиданиями. 

Важные уточнения в развитие кон@
цепции неопатримониализма были вне@
сены французским ученым Ж.@Ф. Ме@

даром, который рассматривал неопатри@
мониализм в качестве самостоятельного
политического типа, отдельного как от
современных, так и от традиционных
политических форм, однако имеющего
черты и той и другой. Центральной ха@
рактеристикой неопатримониализма
для Медара является приватизация пуб@
личной сферы, что определяет превра@
щение политики в разновидность бизне@
са, ибо именно политические ресурсы
открывают доступ к ресурсам экономи@
ческим: «не богатство является источ@
ником политической власти, а наоборот,
политическая власть является источни@
ком богатства», хотя данные практики
могут быть прослежены почти везде,
но именно в рамках недоразвитости го@
сударства они коренным образом видо@
изменяют саму систему13.

Важный вывод анализа Рота, Эйзен@
штадта и Медара состоит в том, что нео@
патримониализм возникает в процессе
политической модернизации постколо@
ниальных обществ в качестве следствия
провала политики современного нацио@
нально@государственного строительст@
ва, выражающегося прежде всего в не@
возможности реальной интеграции
и функционирования политии на осно@
ве формально установленных рацио@
нально@бюрократических механизмов.
Механизмы демократизации становятся
«спусковым крючком» проникновения
и перестройки политико@администра@
тивной системы на основе классической
патримониальной политики патронажа
и клиентарного обмена ресурсов между
центром и периферией; при этом патри@
мониальные связи фактически утрачи@
вают свои традиционалистские черты
и приобретают в первую очередь мате@
риально выраженный характер посттра@







права на откуп налогов, чиновничьи
должности, армейские поставки и пра@
вительственные подряды определяются
толщиной кошелька»17. 

Таким образом, в конечном счете,
концепция постсоветского неопатримо@
ниализма вполне укладывается в вебе@
ровское указание на то, что патримони@
ализм вполне совместим и, более того,
стимулирует развитие некоторых огра@
ниченных разновидностей капитализма:
«при господстве типичной патримони@
альной власти может возникнуть только
(а) торговый капитализм, (b) капита@
лизм, выросший на откупе налогов
и должностей, (с) госпоставках и воен@
ных подрядах, (d) при определенных об@
стоятельствах, плантационный и коло@
ниальный капитализм. Все эти
капиталистические формы внутренне
присущи патримониализму и часто до@
стигают самого пышного расцвета.
Прежде всего потому, что им отнюдь не

мешает нерациональность отправления
правосудия, управления и налогообло@
жения. Напротив, данные обстоятельст@
ва являются непреодолимым препятст@
вием только для ориентированных на
частных потребителей предпринимате@
лей с устойчивым постоянным капита@
лом и рациональной организацией сво@
бодного труда, которым крайне
необходима возможность расчета из@
менчивой рыночной конъюнктуры»18.

Постсоветский вариант неопатримо@
ниальных структур отличается фор@
мальной инсталляцией институтов со@
временного государства (парламента
и многопартийности, электоральных
механизмов и современной конститу@
ции), которые, выполняя роль легитим@
ного фасада системы, в целом внутренне
подчинены «патримониальной логике»
своего функционирования. Ключевую
роль в функционировании постсовет@
ских неопатримониальных систем игра@
ют не рационально@легальные отноше@
ния в рамках официальных систем
взаимодействия, а клиентарно@патро@
нажные связи, которые регулируют до@
ступ неопатримониальных игроков
к различного рода ресурсам на основе
отношений личной зависимости, вырас@
тающей из асимметричной конвертации
и обмена капиталов19. Соответственно,
формирование экономического капита@
ла происходит не через присвоение
средств производства, а прежде всего
через присвоение административных
средств управления.

Ведущее место в системе неопатримо@
ниальной власти занимают представи@
тели неопатримониальной бюрократии,
которая структурируется на основе ре@
гиональных, отраслевых, клановых и се@
мейно@родственных связей и представ@
ляет собой сложную пирамиду
разнообразных патронатов, соединяе@
мых через механизм клиентарных отно@
шений вертикалью президентской влас@

8

А. Фисун

17 Вебер М. Традиционное господство // Прогнозис. 2007. № 2 (10). С. 162.
18 Там же. С. 164.
19 Афанасьев М.Н. Клиентелизм и российская государственность. 2@е изд., доп. М.: МОНФ, 2000.
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ти (иногда в той или иной комбинации
она может институциализироваться
и в виде формальной «партии власти»).
Фактически неопатримониальная бю@





1

П
роблему соотношения полити@
ки и морали можно было бы от@
нести к числу «вечнозеленых»,

если бы временами она не приобретала
уж очень кровавый цвет. В европейской
традиции теоретическое обоснование
имманентности политического иммора@
лизма принято связывать с именем
Н. Макиавелли1, хотя гораздо более
развернутый и страшный в своей ци@
ничной откровенности аналог содержит
написанная почти за два тысячелетия
до него на противоположном конце Ев@
разии «Книга правителя области Шан»
китайского легиста Шан Яна2. 

Вплоть до второй половины ХХ века
идеология макиавеллизма была господ@
ствующей нормой политического пове@
дения и практики. Однако трагический
опыт тоталитаризма и двух мировых
войн все@таки кое@чему научил челове@
чество. Основанная на макиавеллизме
политика в значительной мере исчерпа@
ла свой идеологический потенциал
и «оправдание». После того как полити@
ка стала публичной, народ постепенно
осознал свое право и обязанность непо@
средственно в ней участвовать. Да,
собственно, едва ли не в каждой истори@
ческой эпохе можно найти подтвержде@
ния существования «антимакиавеллист@
ского», морального взгляда на политику.
Так, еще Аристотель «видел в политике
продолжение этики, своего рода развер@

Александр Валентинович
Оболонский,
доктор юридических наук,
профессор Государственного
университета – Высшей школы
экономики

Моральный крах
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и альтернативные
цивилизационные
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1 Это справедливо лишь отчасти, ибо, изложив рецепты
циничного манипулирования инструментами власти
в «Государе», он, как следует из других его работ, сам
с ними идейно не солидаризировался. 
2 См., напр.: Переломов Л.С. Конфуцианство и легизм
в политической истории Китая. М., 1981; Древнекитай@
ская философия. Т. 1. М., 1973. С. 210–233.
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нутую этику, этику in concreto, и в то же
время рассматривал саму этику как выс@
шую политическую науку»3. А Августин
писал в труде «О граде Божием»: «При
отсутствии справедливости (justicia, ко@
торое также можно перевести как «пра@
восудие». – А.О.) что такое государства,
как не большие разбойничьи шайки, так
как сами разбойничьи шайки что такое,
как не государства в миниатюре?»4

С ХV же века, начала эпохи гуманизма,
«моральная философия» стала не толь@
ко фактором общественной рефлексии,
но и элементом системы образования
в рамках так называемых «наук о чело@
веческом» (studia humanitatis). 

Однако подлинное возрождение анти@
макиавеллизма в политической сфере
начинается на рубеже 60–70@х годов ХХ
века. Первым толчком к нему послужи@
ла так называемая «студенческая рево@
люция», прокатившаяся по Европе
и Америке. Потом она аукнулась уотер@
гейтским скандалом, фактическим из@
гнанием с политической авансцены
функционально успешного, но не имев@



3





5

личности политики – одна из главных
движущих сил современной демокра@
тии. Лишь демократия (да и то не в пол@
ной мере) может обеспечить хотя бы от@
носительную моральность политики,
которая руководствуется критериями
добра и зла, честности, совести, справед@
ливости, долга и другими моральными
категориями. Как писал один протес@
тантский богослов, «человеческая спо@
собность к справедливости делает демо@
кратию возможной, но человеческая
склонность к несправедливости делает
демократию необходимой»10. 

Правда, история знает примеры, когда
моральную политику пытались прово@
дить автократическими методами (Кай
Юлий Цезарь, Людвиг Баварский,
Александр I и т.д.). Как правило, эти по@
пытки исходили от желавших народу
добра монархов, и, таким образом, все
оказывалось в зависимости от его лич@
ных качеств. Однако чаще всего такие
усилия в итоге были малоуспешными,
а порой заканчивались трагически.
Ведь, как известно, «власть развращает,
а абсолютная власть развращает абсо@



их имени лиц), тогда как персоноцент@
ризм исходит из главенства интересов
и прав отдельной личности. По сути, это
два полярных видения мира, два парал@
лельных пути развития цивилизации.
Хотя логически второй не есть продол@
жение первого, но исторически системо@
центристский путь был первым, и лишь
много позднее от него отпочковался
персоноцентризм. Эти две принципи@
ально разные дороги развития общества
то расходятся, то сближаются, иногда
между ними возникают мостики и даже





реотипов национального сознания и их
замены другими, по форме более модер@
нистскими, но по сути работающими на
те же базовые ценности, также произош@
ло укрепление традиционного психоло@
гического генотипа.

В идеологическом плане место госу@
дарственного православия заняла новая
официальная религия, фразеологически
совершенно иная, но по способам воз@
действия на умы паствы, по формируе@
мому ею социальному типу личности
подобная ему и потому успешно эксплу@
атирующая наиболее косные традици@
онные стереотипы сознания.

В плане политического режима изме@
нения также коснулись скорее внешних
атрибутов и отчасти форм осуществле@
ния власти, а также состава обладающих
ею групп, чем политических целей
и средств их достижения. Особенно оче@
видна преемственность в области духа
политической жизни, который на более



рована в общественном сознании. Воз@
никла противоположная утопия – тоска
по «порядку». 

На такой почве патриотическая идео@
логема была просто обречена на успех.
Но тем, кто сосредоточил в своих руках
почти монопольный доступ к медийным
и иным «усилителям», нужен был пат@
риотизм особого рода, накрепко связан@
ный с возвеличением государства и вла@
сти. Этот квазиэтатизм, фетишизация
власти как таковой, предполагает, что
она есть главный стержень, на котором
держится общество. Последнее почти
отождествляется с государством, кото@
рое получает исключительное право
представлять родину и народ, особо не
интересуясь при этом его мнением. Про)
исходит подмена естественного патрио)
тизма, т.е. теплого чувства по отноше@
нию к своей стране, ее людям, «малой
родине», казенным патриотизмом, пред@
полагающим преклонение перед влас@
тью и ее демонстративную поддержку. 

В свое время Л.Н. Толстой писал
о «гипнотизации» народа посредством
разжигания патриотизма: «Патриотизм
есть ни что иное для правителей, как
орудие для достижения властолюбивых
и корыстных целей, а для управляе@
мых – отречение от человеческого до@
стоинства, разума, совести и рабское
подчинение тем, кто во власти»13. А наи@
более глубокий и едкий из критиков
российского казенного имперского са@
мосознания М.Е. Салтыков@Щедрин за@
мечал: «Начальство полагает, что наи@
лучшее выражение патриотизма
заключается в беспрекословном испол@
нении начальственных предписаний»14. 

«Тонкая красная линия» отделяет пат@
риотизм от поначалу почти незаметного
перерождения его в национализм. Как
отмечал В.С. Соловьев, в России даже
самый умеренный национализм превра@
щается в «бешеный». Здесь неумолимо
сползание по четырехступенной «лест@

нице»: национальное самосознание –
национальное самодовольство – нацио@
нальный эгоизм – националистическая
ненависть15. 

Думается, в основе многих форм на@
ционализма (включая шовинизм) ле@
жит глубоко замаскированный, по боль@
шей части неосознаваемый комплекс
неполноценности. Ответственность за
собственные беды и неудачи возлагает@
ся не на самих себя, а на неких злокоз@
ненных инородцев. Погромный потен@
циал такого рода «неопочвенничества»
может обращаться на любые националь@
ные меньшинства, на этнических сосе@
дей и даже на «титульную» нацию.

Казалось бы, комплекс национальной
неполноценности уж никак не должен
быть присущ нашей великой нации,
для коей к тому же открылось сейчас не@
объятное поле деятельности по «обуст@
ройству» собственной жизни и стра@
ны. Тем не менее тесно сопряженный
с национализмом «стихийный народ@
ный империализм» – эмпирический
факт, от которого не уйти. Обычно по@
нятие империализма применяют к госу@
дарственно@идеологическим сферам.
Однако существует и империализм «на@
родный», свойственный простым лю@
дям. Явление это носит интернацио@
нальный характер и присуще, например,
французскому (а до 1945 года – и не@
мецкому) массовому сознанию ничуть
не меньше, чем российскому. Нередко
можно слышать, как какой@нибудь обы@
ватель интуитивно рассуждает почти
в классических геополитических кате@
гориях государственных интересов, ин@
тернационального долга и т.п. Примени@
тельно к азиатской части СССР упор
делается на «цивилизаторскую мис@
сию» России; применительно же к Вос@
точной Европе и Прибалтике главный
тезис звучит приблизительно так: «Мы
их освободили, а они, неблагодарные,
не захотели жить по@нашему!» 

9
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13 Толстой Л.Н. Христианство и патриотизм. Полн. собр. соч. в 90 т. Т. 39. С. 65.
14 Салтыков)Щедрин М.Е. Признаки времени // Полн. собр. соч. СПб., 1906. Т. 7. С. 171.
15 См., напр.: Янов А.Л. Патриотизм и национализм в России. 1825–1921. М., 2002.
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Мне могут возразить, что такая народ@
ная империалистическая психология
сложилась отнюдь не спонтанно, а была
внушена массам по идеологическим ка@
налам. Однако это справедливо лишь
отчасти. Как свидетельствует история
советской системы массовой пропаган@
ды, она бывала эффективной лишь в тех
случаях, когда ей удавалось «оседлать»
уже существовавшие в массовом созна@
нии представления. В данном случае
она усилила глубинные стереотипы тра@
диционалистского сознания, отражаю@
щие настороженную неприязнь ко вся@
кого рода «чужакам», и, манипулируя
ими, направляла ее против того «врага»,
возмущение которым в данный момент
больше всего отвечало потребностям те@
кущей политики. 

Здесь мы выходим на вторую из на@
званных мифологем – химеру «особого
пути».

«Особый путь» –
неизбежность или миф?
«Особый путь» – извечная российская
консервативная утопия. За последнее
десятилетие этот миф занял непомерно
большое место как в массовом, так
и в «просвещенном» сознании наших
соотечественников. Одни – условно на@
зовем их «патриотами» – его лелеют
и пестуют. Другие – опять же условно
«западники» – относятся к нему как
к несчастью или, по меньшей мере, как
к плохому климату, в котором им выпа@
ло жить. Но и те и другие трактуют его
как нечто фатальное, как нашу непре)
одолимую судьбу. 

Просвещенные «патриоты» являются
не только активными «пользователями»
мифа «особости». Многие из них – его
редакторы и даже конструкторы. Кон@



никами. Факты многозначны. Можно
выстроить, по меньшей мере, две цепоч@
ки эмпирических фактов из российской
жизни и истории, одна из которых будет
по видимости убедительно «работать»
на одну, а другая – на противоположную
позицию. Даже в нашей квазиэлите,
при всех ее интеллектуальной ограни@
ченности, идеологию «особого пути»
поддерживает меньше половины рес@
пондентов, а большая часть разделяет
в той или иной мере общецивилизаци@
онные ценности18. Поэтому, на мой
взгляд, приписывать массовому созна@
нию россиян подчиненность химере
«особого пути» означает другими слова@
ми высказывать тезис о нашей нацио)
нальной неполноценности. Даже самое
критическое видение всех трагедий
и несуразностей нашей истории и совре@
менности не дает оснований для подоб@
ного заключения.

Как убедительно показал Э. Паин
в книге «Распутица»19, «концепция
“особой цивилизации”, обусловливаю@
щая и “особый путь”, и “особую демо@
кратию” России, – весьма распростра@
ненный в мировой практике способ
оправдания незыблемости авторитар@
ных режимов»20. Как и я, Э. Паин отдает
дань уважения здравому смыслу «про@
стых» людей, движущемуся к понима@
нию «того, что источником произвола
выступают не “те, понаехавшие, ино@
родцы”, а свои начальники, привати@
зировавшие власть в корыстных и,

следовательно, антинациональных ин@
тересах»21. Хотя мы расходимся в от@
дельных моментах (что естественно
и неизбежно при анализе сложных про@
блем), но я полностью разделяю глав@
ную мысль книги об отсутствии какого@
либо «цивилизационного запрета» на
переход России от авторитарного к пра@
вовому режиму22 и представление, что
у нас, наряду с подданническим мента@
литетом, в обществе с давних пор суще@
ствует альтернативная, персоноцент@
ристская контркультура, а «вся русская
классическая литература… доказатель@
ство национальных российских корней
концепции гражданского общества… ее
защитница и нравственный гарант»23.
Такой подход нацеливает не назад, не на
воспроизводство архаичных патриар@
хальных моделей взаимодействия наро@
да и властей предержащих, а вперед – на
социальную модернизацию. 

До сих пор мы были не слишком удач@
ливы в выборе исторических путей. Как
все сложится на этот раз? Не берусь да@
вать оценку вероятности реализации
разных возможностей. Но важно в пол@
ной мере осознать собственную ответст@
венность за судьбу страны. История по@
казывает, что в критические периоды не
только позиция и желания политичес@
кой и прочей «элиты», но и воля и пове@
дение обычных людей, обретших лично@
стное сознание и достоинство, могут
определить дальнейшую траекторию
развития. 

11
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18 См. весьма показательные эмпирические данные опроса фонда «Николо М»: Афанасьев М. Российские элиты разви@
тия: запрос на новый курс. М., 2009.
19 Паин Э. Распутица: полемические размышления о предопределенности пути России. М., 2009.
20 Там же. С. 5.
21 Там же. С. 188.
22 Там же. С. 13.
23 Там же. С. 201.
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В.И. Журавлева (кандидат историче@
ских наук, доцент кафедры мировой по@
литики и международных отношений,



ных «историй» должно присутствовать
на парте школьника? В этом смысле
учебная книга превращается в своеоб@
разный индикатор идеологического со@
стояния общества, степени его толе@
рантности.

На рубеже XX–XXI веков содержание
учебников, прежде всего школьных, ста@
ло предметом серьезного изучения в раз@
личных странах. Исследователи обраща@
ются к анализу учебной литературы
с целью понять механизмы формирова@
ния массовой исторической памяти, вы@
явить роль образов внешнего мира в иг@
ре смыслов и значений, маркирующих
поле национальной идентичности. 

Напомню, что в настоящее время
в Германии действует Институт Георга
Эккерта по международному анализу
учебников, который издает специаль@
ный журнал «Контекст». В США в по@
следние годы вышло несколько инте@
ресных исследований, посвященных
заявленной проблематике. Известный
историк Джеймс Левен опубликовал
книгу «Ложь, рассказанная мне школь@
ным учителем». Она вызвала большой
резонанс не только в американском на@
учном сообществе, но и среди читающей
публики и к настоящему времени вы@
держала уже два издания. В 2006 году

вышел сборник под редакцией Стюарта
Фостера и Кита Крауфорда «Что мы
расскажем детям? Международный
взгляд на школьные учебники исто@
рии». Учебники как поле конструирова@
ния национальной идентичности стали
объектом самого пристального внима@
ния и предметом напряженной дискус@
сии в российском научном сообществе.
В 2008 году прошла международная
конференция в Библиотеке иностран@
ной литературы им. М.И. Рудомино
«Старые и новые образы в современных
учебниках истории». Она была органи@
зована Ассоциацией историков России
XX века совместно с Фондом Фридриха
Науманна. Участники форума анализи@
ровали учебники в рамках процесса вза@
имовосприятия России и стран Восточ@
ной и Центральной Европы, Балтии,
Южного Кавказа, Центральной Азии.
Это всего лишь несколько примеров из
солидного списка международных про@
ектов по изучению учебников.

Однако вплоть до настоящего времени
ни в России, ни в США не предпринима@
лось попыток вписать анализ школьных
и университетских учебников по исто@
рии и другим дисциплинам в контекст
имагологии российско@американских
отношений, начиная с XIX века и вплоть
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до начала XXI века. При этом значи@
мость данной проблематики осознава@
лась уже в период «холодной войны».
Например, в 1976 году Марвин Берман
опубликовал в США книгу «The
Treatment of the Soviet Union and
Communism in Selected World History
Textbooks» (Образы Советского Союза
и коммунизма на страницах отдельных
учебников по всемирной истории).
В конце 1970@х годов начала работу сов@
местная советско@американская комис@
сия по изучению учебников. Она зани@
малась отбором школьных текстов по
истории, географии и обществознанию
для проведения анализа по выявлению
взаимных мисперцепций. Отчет комис@
сии был опубликован в июне 1981 года
под названием: «US@USSR Textbooks
Study Project» (Американо@советский
проект по изучению учебников). 

Задумывая свой проект, мы прекрас@
но понимали его амбициозность и осо@
знавали сложность задачи, поставлен@
ной перед исследователями. Ведь мы
предлагали им учитывать целый ряд
контекстуальных полей: историю рос@
сийско@американских отношений, эво@
люцию взаимовосприятия, развитие
русистики и советологии в США
и американистики в России, а также
в целом гуманитарного знания в той
и другой стране, проблему взаимодей@
ствия профессионального сообщества
и государственной власти, формирова@
ние национальной идеи в Российской
империи / CCCР / постсоветской Рос@
сии и в Соединенных Штатах. Безус@
ловно, каждый автор решал эту задачу
по@своему, исходя из собственного пе@
дагогического опыта и исследователь@
ского интереса. Безусловно, остались
серьезные тематические лакуны. Но
мы и не планировали издавать коллек@
тивную монографию, отражающую все
аспекты заявленной проблематики,
жестко структурированную и сти@
листически однородную. Это дело бу@
дущего. Мы намеревались издать
сборник статей, актуализирующий
проблему в целом, за «мозаичностью»

и смешением авторских стилей кото@
рого просматривалось бы многообра@
зие ракурсов избранной темы. Надеем@
ся, что в ходе сегодняшней дискуссии
обозначатся перспективы дальнейшей
работы над проектом. Его начальной
стадией, по нашему замыслу, должен
был стать предложенный вашему вни@
манию сборник. 

И.И. Курилла (доктор исторических
наук, заведующий кафедрой междуна@
родных отношений, регионоведения
и политологии, руководитель Центра
американских исследований Americana
ВолГУ):

Учебники не случайно попали в по@
следние годы в центр не только общест@
венного, но и политического внимания.
Не буду напоминать о попытках созда@
ния единственно верной версии исто@
рии и разных ее эпизодов в различных
постсоветских странах (частью этих по@
пыток было создание новых учебников
истории). Скажу лишь, что все более по@
пулярный конструктивистский подход
к социальной реальности эксплицитно



чрезвычайно занимала эта тема, и мы по@
мним, что последняя монография Нико@
лая Николаевича была посвящена близ@
кой проблематике – роли российских
ученых в становлении американской ру@
систики. Именно поэтому мы посчитали
правильным включить статью о его на@
учной деятельности в наш сборник, впи@
сав рассказ о Николае Николаевиче
в контекст развития американистики
в СССР / постсоветской России.

Позвольте выразить признательность
Институту Кеннана, профинансировав@
шему публикацию, а также руководству
наших университетов – ВолГУ
и РГГУ – за постоянную поддержку на@
учно@образовательных программ по
американистике.

Баталов Э.Я. (доктор политических
наук, профессор, главный научный со@
трудник ИСКРАН):

Мне бы хотелось, не останавливаясь
на разборе отдельных статей, а каждая
по@своему интересна, сказать несколько
слов о книге в целом. Предварительно
лишь замечу, что американским текстам
при всей их профессиональности,
на мой взгляд, не хватает метафизичес@
кой глубины.

По@моему, это уникальное произведе@
ние, которое я бы назвал четырехмер@
ным. Во@первых, книга посвящена ис@
следованию американских образов
России и российских образов Америки,
то есть находится в плоскости достаточ@
но новой дисциплины, которую можно
назвать имагологией или имажинологи@
ей и у которой, уверен, большое буду@
щее. Во@вторых, она посвящена сравне@
нию этих образов. Хотя в отдельных
статьях лобового сравнения мы не уви@
дим, но, прочитав всю книгу в целом,
у нас, безусловно, складывается впечат@
ление, что перед нами исследование
компаративистского характера. В@тре@
тьих, это, если хотите, регионоведческое
или страноведческое исследование,
причем здесь можно говорить и об аме@
риканистике, и о русистике, а вот про@

фессор Уайль даже говорит о слависти@
ке. И наконец, в@четвертых, это книга,
имеющая прямое отношение к педагоги@
ческой литературе. О последнем хочу
сказать более подробно.

Школа – это один из агентов ранней
социализации, значение которой в фор@
мировании личности особенно велико,
ибо именно в процессе ранней социали@
зации в сознание учащегося закладыва@
ются установки и ориентации, впослед@
ствии определяющие и его видение
мира, и его поведение. Чтобы понять,
почему стереотипы «холодной войны»
оказываются такими стойкими, нужно
посмотреть, по каким учебникам учи@
лись те, у кого мы обнаруживаем эти
стереотипы, и кто их учил. Говорю это
потому, что читал книжку, я бы сказал,
с личным корыстным интересом по од@
ной простой причине. Я не только рабо@
таю в Академии наук, но и с 1966 года
преподаю. И меня всегда мучил вопрос:
каким должен быть хороший учебник
и хороший учебный курс? Они, безус@
ловно, должны быть разными. Но все@
таки в них должны, по@видимому, при@
сутствовать какие@то общие моменты. 

Мне кажется, что хороший учебник
и хороший курс должны удовлетворять
минимум четырем требованиям. Во@
первых, они должны давать достовер@
ную и релевантную информацию. Во@
вторых, они должны способствовать
формированию критического, в кантов@
ском смысле этого слова, мышления (ес@
ли хотите, творческого). В@третьих, они
должны способствовать формированию
гражданского сознания. Американцы
очень много сделали для выяснения то@
го, что же является гражданским созна@
нием. Не могу не вспомнить руководи@
теля знаменитой в 1920–1930@е годы
Чикагской политологической школы
Чарльза Мерриама, поборника демокра@
тии, который говорил: «Демократии нет
без гражданского общества, а граждан@
ского общества нет без гражданина».
И мы, говорил Мерриам, должны этого
гражданина воспитывать. И наконец, в@
четвертых, может быть, это и прозвучит
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наивно, но мне кажется, что учебный
курс по общественным наукам должен
прививать доброе, позитивное отноше@
ние к «Другому». У каждого народа есть
много хорошего, и об этом надо гово@
рить детям. Конечно, мир не без теней
и на тени тоже следует обращать внима@
ние, но и о хорошем стоит рассказывать
непременно. Во многих статьях я обна@
ружил подтверждение именно такой
точки зрения.

Что касается сегодняшних образов
России на страницах американских
учебников и образов Америки на стра@
ницах наших учебников, на мой взгляд,
здесь есть очень много общего в психо@
логическом и теоретико@методологичес@
ком плане. Складывается вот какая кар@
тина:



спрашиваю себя: а разве нам было бы
неинтересно посмотреть, как выглядит
Россия на страницах немецких, фран@
цузских, испанских или финских учеб@
ников? Разве нам было бы неинтересно
узнать, что рассказывают китайские или
японские педагоги своим детям о нас?
Думаю, что если бы такая серия была за@
думана и появилась – конечно, при ус@
ловии первичной разработки общей ма@
трицы, – она могла бы быть крайне
полезной и востребованной. 

В.В. Согрин (доктор исторических
наук, руководитель Центра североаме@
риканских исследований ИВИ РАН,
главный редактор журнала «Общест@
венные науки и современность», про@
фессор МГИМО):

Обсуждаемый нами сегодня сборник
интересен и полезен и по замыслу, и по
содержанию. Не все статьи равнозначны,
но есть весьма глубокие и полные в рас@
крытии содержания учебной литературы
по истории как России, так и США. Сре@
ди удачных мне хочется назвать статьи



а в оценках истории США «минусы», на@
оборот, менялись на «плюсы». 

Пример смены «минусов» на «плю@
сы» в подходе к истории США последо@
вательно демонстрировал и один из ав@
торов рассматриваемого сборника
Б.М. Шпотов, специализирующийся
в области экономической истории
США. На протяжении последних лет
он настойчиво утверждал, что корпора@
ции США на рубеже XIX–XX веков
действовали в интересах «потребите@
лей, к которым относилось все населе@
ние страны», получали «прибыль не за
счет ограничения сбыта и повышения
цен, а путем создания новой производ@
ственной организации и научного ме@
неджмента», они стремились «поста@
вить отношения в промышленности на
рациональную основу, перевести тради@
ционное противостояние и борьбу тру@
да и капитала в русло взаимовыгодного
сотрудничества»1. В сборнике он обру@
шился на отечественных авторов, кото@
рые придерживаются иных мнений
(а это все российские историки, за ис@
ключением самого Шпотова). В отно@
шении заключения крупнейшего отече@
ственного американиста Е.Ф. Язькова,
который в своих учебниках, прочно во@
шедших в золотой фонд российской
американистики, показывал, что цено@
вой сговор был характерен для корпо@
раций конца XIX века, Шпотов исполь@
зует безапелляционно большевистский
вердикт: «Совершенно ошибочно»
(с. 223).

Подвергая зубодробительной критике
российских американистов, Шпотов иг@
норирует накопленное мировой истори@
ческой наукой огромное количество
фактов об антиобщественной практике
корпораций США конца XIX – начала
XX века. А ведь в этом вопросе между
историками давно достигнут консенсус,
к которому присоединились не только

«левые» и либеральные авторы,
но и многие консерваторы. Д. Бурстин,
признанный глава консервативной шко@
лы консенсуса, оценивая деятельность
«Стандард ойл» в конце XIX века,
признавал: «Безжалостная тактика Рок@
феллера по отношению к конкурентам –
угрозы, запугивание, готовность приме@
нить силу, использовать шпионов (и да@
же, как поговаривали, убийц) – стала
типичным образчиком изменившихся
нравов века»2. Это мнение разделялось
и современниками той эпохи, а один из
них, президент США в 1901–1909 годах
Т. Рузвельтi0( овор и Tcд0.О4И2 TwдивнFЦдTСж0.1знную е коИ5О(ека,)]д[(рац 0 е XIнсениXате Э)В2чО.(Г)ИоомБ@упюяне и)ВО0ц 0 есговор был характерен иризнавалаа,



шлое, тому принадлежит и будущее».
Особенно ярко эта позиция прояви@
лась в отношении учебников по исто@
рии. В сентябре 2009 года президент
Д. Медведев на одном из совещаний
с учителями со всей ясностью сказал,
что дискуссии возможны только в узко
научных трудах, а в учебниках должен
утвердиться единый (т.е. отвечающий
интересам власти) стандарт. Плюра@
лизм в исторических учебниках в Рос@
сии тем самым отменен. Остается на@
деяться, что не навсегда.

В.Л. Мальков (доктор исторических
наук, профессор, заслуженный деятель
науки РФ, главный научный сотрудник
ИВИ РАН):

Сегодня мы говорим о движении на@
шей американистики, которая подня@
лась уже до сравнительного анализа
учебной литературы, что само по себе
представляет исключительную важ@
ность и сложность. Представленный



ветская литература. А.В. Ефимов
и другие авторы – позавчерашний день,
и непонятно даже, как они становились
учеными и учителями. При этом следом
идет прекрасная статья В.И. Журавле@
вой и И.И. Куриллы о Н.Н. Болховити@
нове, которому посвящен сборник. Это
тоже статья об истории нашей америка@
нистики, статья критическая, но напи@
санная в другом ключе, с уважением



ленной идейной позиции, в которую ис@
кренне верит и с которой не собирается
порывать, – это его право и его выбор.
Другое дело идеологизация, продикто@
ванная какими@то вненаучными интере@
сами. Она всегда была и есть. И у нас
в России, и в США. Это различие,
на мой взгляд, Долуцкий улавливает не
всегда.

А в целом я считаю, что этот сборник
продолжает тот опыт российско@амери@
канского научного диалога, который, как
мне казалось, прервался. Но вот Викто@
рия Ивановна и Иван Иванович доказа@
ли, что нет. Как говорится, продолжение
следует. Я имею в виду то, что мы неког@
да делали с американскими коллегами,
в частности с Норманом Солом. И здесь
Н.Н. Болховитинов сыграл немалую
роль. Напомню – еще раньше такая рабо@
та осуществлялась по изучению «нового
курса» Ф.Д. Рузвельта в МГУ при под@
держке Е.Ф. Язькова. Американские
коллеги читали наши статьи, собранные
под одной обложкой и изданные в Канза@
се, и писали на них рецензии, а мы отве@
чали на их замечания и, в свою очередь,
высказывали мнение по поводу их иссле@
дований. Был издан прекрасный труд.
Рад, что представленный сборник в ка@
кой@то степени продолжает то, что было
начато моим поколением американистов,
при том что редакторы и инициаторы
проекта принадлежат уже к поколению
следующему. 

Т.Д. Венедиктова



процесса (рабства, войн, нашествий,
иных напастей) – идея сознательного
участия народа@суверена в формовании





Медиализация
исторического знания: 
cui bono?
Очень любопытна статья Б. Дессантс
«Педагогика патриотизма», анализирую@
щая «иронию судьбы» американского
школьного «обществоведения» времен
«холодной войны». Искренняя пре@
данность многих учителей и ученых
принципам ценностно@нейтрального об@
разования (открытости дискуссий, пред@
ставления «обеих сторон вопроса» и т.д.)



вятся под вопрос традиционно бесспор@
ное первенство и самодостаточность
«научного знания». Это, однако, как мне
кажется, не случайная оговорка,
но симптом меняющегося расклада сил
в культурном поле: на месте устойчиво
уважаемого «знание – сила» утвержда@
ется другой принцип: «медиа – сила»
или «the medium is the message». Дивер@
сии в отношении «объективности»,
предпринимавшиеся на протяжении по@
ловины столетия теоретиками@постмо@
дернистами, – игрушки, по сравнению
со способностью средств массовой ин@
формации плодить и распространять
виртуальную реальность. «Весомо, гру@
бо, зримо» медиа демонстрируют нам,
что история – не «то, что было», а то, что
написано и показано. И что нет такой
власти, которая могла бы запретить пе@
резапись и перепоказ. И что в условиях,
когда логика запрета бессильна (по
крайней мере, ограниченно действенна),
в действие вступает прагматическая ло@
гика состязания: кто успешнее опишет
и покажет. «Софистическая» плоскость,
в которую смещается таким образом
разговор об истории, может нас не уст@
раивать, смущать и даже вызывать воз@
мущение, но именно здесь и прячется
проблема – едва ли не главная! – для
тех, кто учит, и тех, кто учится сегодня.

Ю.Н. Рогулев (кандидат историчес@
ких наук, профессор МГУ, директор
Фонда изучения США имени Ф.Д. Руз@
вельта в МГУ):

С точки зрения моих профессиональ@
ных интересов мне были более близки
те статьи сборника, которые затрагива@
ют американистику, учебники, посколь@
ку я участвовал в подготовке ряда моно@
графий, которые упоминаются в этом
издании, в частности четырехтомной
истории США. Я имел отношение к на@
писанию учебников по новейшей исто@
рии. Мы и сейчас готовимся к такой ра@
боте, думаем, как дополнить и развить
учебник по новейшей истории. Написа@
ние учебника – дело сложное. Могу сра@

зу ответить на некоторую критику, кото@
рая содержится в сборнике. Мы все пре@
красно знаем, что в советский период
были и хорошие, и плохие работы.
Впрочем, как и сегодня. Что же касается
учебников, всегда сталкиваешься с во@
просом: как совместить лекционный
курс и учебник? В какой степени они
должны соответствовать друг другу?
Что должно быть в учебнике? В послед@
нее время учебники, действительно,
превратились в некое подобие энцикло@
педии. Стремление авторов всунуть
в учебник все основные факты неизбеж@
но ведет к сокращению материала по от@
дельным проблемам. На этот аспект
обращает внимание и один из американ@
ских авторов, Д. Стоун, рассматривая
вопрос о представлении событий на
Восточном фронте в американских
учебниках. Эта же суперполиткоррект@
ность – не дай бог что@то забыть! – при@
водит к тому, что учебники стилистиче@
ски становятся более формальными
и сухими.

Какие общие выводы можно сделать
по прочтении этой книги? Прежде все@
го, необходимо отметить, что стереоти@
пы вещь живучая и у нас, и в США.
Меняются они очень медленно, под вли@
янием серьезных поворотов истории
обеих стран. Довольно часто стереоти@
пы с успехом переживают их авторов,
кочуя из одного издания в другое, из од@
ной эпохи в другую. Возьмем типичный
образ – варварской России. Д. Стоун
обращает внимание на то, что в пред@
ставлениях некоторых американских
авторов даже подвиги российского на@
рода в разные периоды истории носили
варварский характер, были диковатыми
с точки зрения рационального, трезво
мыслящего западного деятеля. В то же
время все мы понимаем, что и в СССР,
и в нынешней России как политическо@
му руководству, так и широким массам
населения во многом не хватало здраво@
го смысла.

Еще один вопрос, который возникает
по прочтении этой работы, связан с тем,
чему мы учим, кто учит и как учит, что
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такое учебник и как его стоит восприни@
мать и рассматривать. Это ведь не толь@
ко проблема идеологии. И. Долуцкий,
ссылаясь на русских педагогов, настаи@
вает, что учебник должен не столько
учить предмету, сколько учить мыслить.
Могу на это возразить: чтобы мыслить
самостоятельно, нужно что@то знать.
Чтобы что@то знать, нужно что@то вы@
учить. Поэтому мы не можем противо@
поставлять знание и возможность са@
мостоятельного мышления. Научить
человека самостоятельно мыслить мож@
но, только обучив его чему@то. В этом
смысле учебник, безусловно, должен не@
сти какие@то знания. В идеале, конечно,
там должно быть и то и другое. 

Я бы присоединился к тем, кто не
стремится абсолютизировать разницу
в американских и российских подхо@
дах. Она, конечно, останется. Интере@
сен сам процесс изучения этих стерео@
типов, условий их формирования. Вряд
ли мы можем достичь такого уровня,
когда полностью исчезнут противоре@
чия в наших представлениях друг
о друге. В этой связи мне кажется, что
этот сборник возвращает нас к поста@
новке проблемы, которая уже поднима@
лась в период «холодной войны».
В свое время, в частности американис@
тами нашей кафедры, много было сде@
лано для того, чтобы наладить диалог
между историками двух стран. Вышли
четыре советско@американских и рос@
сийско@американских тома. Они так
и назывались: «Советско@американ@
ский диалог по истории США»
и «Российско@американский диалог по
истории США». Там отбирались цент@
ральные проблемы и рассматривались
с точки зрения того, как их представля@
ют себе отечественные американисты
и американские. Авторы имели воз@
можность читать работы друг друга,
комментировать, давать ответ на кри@
тику. Я обращаюсь к В. Согрину и дру@
гим своим коллегам: может быть, поду@
мать о продолжении такого рода
диалогов, касающихся не только учеб@
ников и представлений друг о друге,

но и важнейших проблем и периодов
в истории обеих стран? В 1970@е годы,
в период разрядки, впервые прошли
встречи советских и американских ис@
ториков, они были очень интересными.
По итогам этих симпозиумов и возник@
ла идея подготовки обзоров учебников
в обеих странах. Ведь уже тогда было
ясно, что историкам есть над чем
вместе подумать, что обсудить. Может
быть, представленный сборник в какой@
то мере подтолкнет нас к тому, чтобы
прийти к коллективным совместным
проектам, конференциям и исследова@
ниям, полезным и для студентов, и для
профессионалов, которые занимаются
изучением США.

О. Малинова (доктор философских
наук, ведущий научный сотрудник
ИНИОН РАН, профессор МГИМО (У),
президент Российской ассоциации по@
литической науки):

В последние годы академическое сооб@
щество проявляет серьезный интерес
к изучению учебников. Интерес этот
связан с исследованиями процесса кон@
струирования идентичностей, «нациест@
роительства», формирования образов
«Нас» и «Других», «политики памяти»
и «политики прошлого», политической
социализации и др. Книга, представлен@
ная сегодня нашему вниманию, может
послужить хорошим введением в это
проблемное поле, поскольку содержит
обстоятельный обзор научной литерату@
ры, дает интересные отсылки, знакомит
с различными подходами к изучению со@
держания учебников. Хочется надеяться,
что у этой работы будут продолжатели. 

Книга, несомненно, расширяет наши
представления о взаимной репрезента@
ции образов «Себя» и «Другого» – Рос@
сии и США – на значительном времен@
ном отрезке: включенные в нее статьи
российских и американских исследова@
телей анализируют материал с середи@
ны XIX века до начала XXI. К сожале@
нию, они дают скорее разрозненную
мозаику, нежели полную картину. Рабо@
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те явно недостает обобщающего введе@
ния или заключения, которое связало
бы воедино отдельные статьи, выявило
особенности отдельных этапов, предло@
жило обобщающий взгляд на динамику
репрезентации образов России и США
в меняющемся историческом контексте. 

Проблема репрезентации образа
«Другого» на страницах учебников
имеет не только научное, но и общест@
венное значение. Каким образом фор@
мируются и отбираются исторические
нарративы, которые становятся эле@
ментами учебных программ? Какой
должна быть история, авторитетно
предлагаемая молодому поколению
в школах и университетах? Меня пора@
зила одна фраза из предисловия к кни@
ге, уточняющая, что «в период плюра@
лизма» требование обязательности
прочтения учебников смягчается нали@
чием конкуренции между ними. В ка@
ком же периоде мы сейчас находимся?
Означает ли нынешнее стремление вла@
стей «упорядочить» преподавание ис@
тории в школах и университетах, в оче@
редной раз выработать «правильную»
ее версию, подлежащую обязательному
л и 0  о б я з а т е л ь н о с т и



предубеждения. Ведь в нашей официоз@
но@публицистической литературе рас@
пространен штамп, согласно которому
американцы историю (всяческую, осо@
бенно европейскую и, в первую очередь,
российскую) знают плохо, как@то «кри@
во» и все это сполна закладывается им
(американцам) на школьной скамье.
В такон4,.ал0571 литературе так и сквозит
невысказанная обил0571 в отношении аме@
риканцев, которые по определению «ка@
кие@то не такие». Пал057обные обил057ы на
историческую несправедливость, на мой
взгляд, более красноречиво говорят
о тех, кто эти обил057ы вынашивает, чем о
самих «обил057чиках». Па счастью, обсуж@
л0571емая книга свобал057на от комплексов
обил057ы.

На мой взгляд, наибольший интерес
вызывают те статьи российских амери@
канистов, которые рассматривают не
американские, а наши собственные
учебники американской истории. 

Здесь, как мне кажется, следует сде@
лать ал057но важное для меня заявление.



не позволявшие другого формата, кроме
идеологически лояльного. В связи
с этим хочу сказать, что, действительно,
наши суждения о прошлом должны
быть контекстуальны. Но проблема со@
ветской американистики тех десятиле@
тий состояла не в том, что она была по@
мещена в жесткие рамки идеологии,
а в том, что она выдвинула на первый
план и обласкала именно тех ученых,
которые по тем или иным причинам
принесли объективность и научность
в жертву идеологической сервильности.
Притом делали это, что называется,
в удовольствие, с энтузиазмом, с явным
перебором, что вполне и сегодня видно,
если почитать их тексты. Тем более что



Е.Ю. Сергеев (доктор исторических
наук, профессор, руководитель центра
«Двадцатый век: социально@политичес@
кие и экономические проблемы» ИВИ
РАН):

Прежде всего, хочу выступить в защи@
ту учебников, потому что я сам автор
учебников для школ. И для 9, и для 11
классов. Я категорически не согласен
с тем, что учебники умирают или ухо@
дят. Учебники нужны. Мы встречаемся
с аудиторией преподавателей из про@
винции, ездим по городам, поскольку
в наши задачи входит организация ме@
тодических встреч для учителей. То, что
озвучил Н.Е. Покровский, – это пози@
ция московской интеллектуальной эли@
ты. А в регионах России совершенно
другая ситуация. И была в прошлом
другая, и другой осталась в настоящем.
Школьные учителя, которые приходят
на наши встречи, – это особая социаль@
ная группа. С ними надо очень большую
работу проводить, чтобы они на основе
наших учебников могли доводить до
умов детей новейшие достижения ака@
демической науки. Много было хороше@
го и в советских учебниках, нельзя все
огульно отвергать. Много хорошего есть
и в современных учебниках. Надо учи@
тывать, что часы на всеобщую историю
в школах сокращаются. У преподавате@
ля очень мало времени остается. И учеб@
ник здесь вступает в свои права. 

Учебники сохранят свою важную
роль, но они должны быть качественно



риканский благодаря американской те@
ме его творчества) и т.д.

В контексте сегодняшнего обсужде@
ния стало ясно, что проблема содержа@
ния и методологической базы учебной
литературы не только не утратила, но,
напротив, приобрела особую значи@
мость. В связи с этим хотелось бы обра@
тить внимание на статью Т.В. Бузиной.
Поначалу у меня возникло чувство не@
доумения от того, как скудно представ@
лена в ней наша литературоведческая
американистика: на протяжении более
чем полувека было создано немалое ко@
личество фундаментальных работ, ис@
следующих различные аспекты станов@
ления, развития и современного
состояния литературы США, которые
не были указаны автором. Однако это
недоумение разрешилось, когда я еще
раз прочитала название статьи. Дейст@
вительно, если говорить о крупных
учебниках по американской литературе,
то их, по сути, действительно, два: со@
ветский 1964 года и современный 2005
года издания. Говорит ли это о неспособ@
ности отечественных литературоведов@
американистов создавать такое количе@
ство учебников, которое мы наблюдаем
в историческом корпусе учебной лите@
ратуры? Конечно, нет, и эта проблема –
предмет особого разговора. Но в связи
с этим хотелось бы солидаризоваться
с высказанным здесь мнением Н.Е. По@
кровского: не лучше ли было бы перей@



кого направления и процесс взаимовос@
приятия? Как замечают в своей послед@
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40
лет назад 20 июля 1969 года
в полуночных новостях дик@
тор московского телевидения

зачитал короткое сообщение: «Сегодня
в 23 часа 17 минут 43 секунды по мос@
ковскому времени лунная кабина аме@
риканского космического корабля
“Аполлон@11” совершила успешную по@
садку на поверхность Луны в районе
моря Спокойствия…» 

В это время командир Нейл Армс@
тронг и пилот лунного модуля Эдвин
«Базз» Олдрин готовились к выходу.
Пилот командного модуля Майкл Кол@
линз дожидался их на лунной орбите.
В Москве было раннее утро 21 июля,
когда Армстронг ступил на поверхность
Луны. Тому знаменательному дню
предшествовали интересные, но мало@
известные политические события.

20 января 1961 года в своей инаугура@
ционной речи президент США Джон
Ф. Кеннеди послал Советскому Союзу
сигнал: «Будем вместе исследовать
звезды…»1 За этим стоял серьезный,
продуманный документ: «В качестве
первого шага к неограниченному со@
трудничеству США и СССР могли бы
выбрать высадку с научными целями
небольшой группы (около трех чело@
век) на Луну, а затем возвратить их на
Землю…»2 13 февраля Кеннеди направ@
ляет уже лично Хрущеву телеграмму,
в которой поздравляет его с запуском
советской автоматической станции

Юрий Михайлович Батурин,
доктор юридических наук,
профессор Московского
государственного университета имени
М.В. Ломоносова,
Former Kennan Institute Research
Scholar

Несвершившаяся
история: американцы
и русские вместе 
на Луне

1 Цит. по: Инаугурационные речи президентов США от
Джорджа Вашингтона до Джорджа Буша (1789–2001 го@
ды) с историческим комментарием. М.: Издательский
дом «Стратегия», 2001. С. 431.
2 Там же. С. 146.
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доктор юридических наук,
профессор Московского
государственного университета имени
М.В. Ломоносова,
Former Kennan Institute Research
Scholar
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“опорных” события: 4 октября 1957 го@



1

«Я
видел прекрасные города…
но Москва – это нечто ска@
зочное… Я никогда не пред@

ставлял себе, что на земле может суще@
ствовать подобный город: все кругом
пестреет зелеными, красными и золоче@
ными куполами и шпилями. Перед этой
массой золота в соединении с ярким го@
лубым цветом неба бледнеет все, о чем я
когда@либо мечтал», – писал Кнут Гам@
сун в книге «В сказочной стране», опуб@
ликованной им в начале 1900@х годов.

«Кремль, заключенный в огромную
зубчатую стену, откуда сотни куполов
выступают, точно шеи и клювы золотых
птиц, тянущихся к свету, остается в мо@
их глазах самой красивой из всех встре@
чающихся в действительности феерий…
Ясно, что люди привыкшие видеть так
много причудливой и как бы сверхъес@
тественной красоты, должны стремить@
ся к тому, чтобы продолжить ее…» – пи@
сал Эмиль Верхарн, посетивший
Москву в 1914 году в очерке «Москов@
ские воспоминания». 

Эта прекрасная Москва начала ХХ
столетия исчезла очень быстро, и на ее
место встали иные образы города.

В двадцатые годы родилось сразу две
Москвы. Одна – город перенаселенных,
«уплотненных», буржуазных квартир,
которые заполнили жители разоренной
революцией провинции и деревни.
Здесь возник «мир» нищеты и бытового
неустройства, где керосинки приходи@
лось ставить на бюро красного дерева,
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ской бытовой культуры, а сама она –
в архитектурный феномен, пример де@
градации жилого пространства, нечасто
встречавшейся в мировой истории, раз@
ве что после захвата варварами антич@
ных городов. К счастью, эта Москва се@
годня уже почти исчезла.

Существовала одновременно и дру@
гая архитектурная Москва, вписавшая
не менее яркие страницы в историю
зодчества, чем Афины эпохи Перикла
или Виченца времени Палладио. Сто@
лица РСФСР стала общепризнанной
столицей архитектуры авангарда. И се@
годня, когда прославленные зарубеж@
ные зодчие приезжают в Москву, они
в большей степени стремятся увидеть
клубы и собственный дом Константина
Мельникова, чем соборы и церкви
Кремля. В наследии архитектуры мос@
ковского авангарда и сегодня сохраня@
ется залог будущего развития строи@
тельного искусства города. Особенно
если нам удастся спасти хотя бы основ@
ные памятники 1920@х годов от уничто@
жения и перестроек, однако подобного
печальная судьба того же дома Мель@
никова или знаменитого дома@комму@

ны Наркомфина Моисея Гинзбурга не
обещает.

Следующее радикальное изменение
образа Москвы, существенное для со@
временного города, наступило в сталин@
ское время, когда перемены приняли ха@
рактер не авангардных экспериментов,
а тотального преобразования столицы.
История архитектуры этого времени
оказывается еще более противоречивой,
чем в предшествующий период первых
послереволюционных десятилетий. Мы
слишком много тогда потеряли: более
четырех сотен церквей, многие монас@
тыри – Страстной, Симонов, Новин@
ский, тысячи особняков и почти все са@
ды, за исключением крупнейших
парков. Еще более значимым стало из@
менение масштаба городского простран@
ства, особенно ярко отмеченное превра@
щением Тверской в помпезную улицу
Горького и уничтожением бульваров
Садового кольца. Совершенно иным
стал силуэт города, утратившего боль@
шинство вертикалей взорванных церк@
вей и колоколен.

Однако сталинская архитектура
Москвы была в то же время последним

Д. Швидковский

Так выглядела Кудринская площадь 100 лет назад

100

Д. Швидковский
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великим взлетом классицизма в разви@









русской истории вновь стала основной
в идеологической концепции центра
Москвы. Это немедленно сказалось
в архитектурной практике.

Конец советской эпохи, как вcякий
рубеж огромного исторического мас@
штаба, оставил архитекторам и всем
тем, кто должен был определить даль@
нейшее развитие Москвы, больше во@
просов, чем ответов. Сможет ли столи@
ца новой России приобрести облик
западного города? Не лучше ли попы@
таться найти свой архитектурный путь?
И едва ли не главная проблема – помо@
гут или помешают этому подлинные
следы восьми веков, которые прожила
Москва?

«Кто не восплачется и не возрыдает
и теплых слез источники не излиет…
о велицем сем царствующем граде, иже
прежде бысть… непобедим и прекрасен
и всем прелюбезен воочию зрящим его…
сей град Москва, паче же реку Новый



разительностью и связью с основными
событиями российской истории удовле@
творяли этим критериям. Однако для
большинства москвичей город был не



Тут произошло «столкновение интере@
сов» древних и советских воспоминаний.
Иверские ворота нарушили привычный
проезд бронетехники и ракетных ком@
плексов во время парадов на Красной
площади. Сначала это вызывало носталь@
гию по ушедшей военной мощи, но в кон@
це концов смирились на том, что так под@
черкивается наше миролюбие. После того
как была застроена Манежная площадь,
где в коммунистические годы танки
и прочая техника накапливалась перед
парадом, вопрос и вовсе отпал.

Возведение заново храма Христа Спа@
сителя стало кульминацией нового исто@
ризма в современном преобразовании
Москвы. И сегодня остается немало про@
тивников этого гигантского предприя@
тия. Однако представьте себе, что на том
же месте возвели бы торговый центр или
элитный жилой комплекс, что непремен@
но бы случилось, если бы не появился
храм. Бассейн удержаться здесь, на столь
ценной земле в центре столицы, никак не
мог. Кроме того, интерьер храма, на мой
взгляд, удался. Ансамбль росписей, хотя

все художники и стремились к воссозда@
нию того, что было, тем не менее, полу@
чился лучше, чем до революции, – более
цельным. Законченный к двухтысячеле@
тию Рождества Христова, которому по@
священ собор, он стал одним из самых
ярких памятников в мире, отметивших
смену тысячелетий. 

Храм, возникнув среди современной
Москвы, проявил себя с еще одной нео@
жиданной стороны. Его грандиозный
силуэт, высоко поставленный купол
оказались способными мобилизовать
то, что осталось в городе от пространст@



небоскреб, не существовавший при его
строительстве, а на далекий купол хра@
ма, на стенах которого были начертаны
имена российских офицеров, погибших
в наполеоновских войнах.

Новый историзм потерял в Москве
свою силу по завершении храма Христа
Спасителя. Наверное, прежде всего
вследствие своей дороговизны, но и не
только по этой причине. Если предста@
вить себе, что строительство вновь
уничтоженных в прежние, особенно
в советские, времена зданий продолжи@
лось бы, то «идея города» стала бы под@
черкнуто ретроспективной. Это явно не
соответствовало намерениям ни госу@
дарственной, ни муниципальной власти.

Архитектурная деятельность различ@
ных ветвей новой власти началась со
стремления создать в центре Москвы
художественную среду, насыщенную
символами досоветской, императорской
России. Однако мне не кажется, что это
связано с возрождением неоимперской
идеологии. Скорее многочисленные по@



стралями, строительство «третьего коль@
ца» – все это «сдвинуло» образ Москвы
в сторону непременных черт современ@
ного западного урбанистического цент@
ра, хотя до окончательного решения
транспортных проблем дело не дошло.

Торговля вырвалась из немногочис@
ленных и убогих советских магазинов
в пространство города. Еще в годы пере@
стройки она неорганизованной массой
«залила» тротуары улиц и площадей.
Затем Москву заполнили десятки тысяч
торговых киосков. Большинство из них
быстро исчезли, но они активно влияли
на облик столицы, пока их не вытеснили
вещевые и продовольственные рынки.
Наконец, почти европейские магазины
заняли все старые советские торговые
площади и стали требовать новых и но@
вых пространств. Великое множество
роскошных модных «бутиков», в кото@
рых нечасто можно встретить большое
число покупателей, кажутся скорее сим@
волами «западной жизни», чем реаль@
ными коммерческими предприятиями.
Тем не менее блеск их витрин, внуши@
тельность интерьеров и роскошь рекла@
мы играют заметную роль в придании
столице черт западного благополучия.

Российская архитектура встала перед
выбором: или историзм, или вполне оп@
ределенная, основанная на интернацио@
нальной архитектурной моде, совре@
менность. Постепенно западные
стандарты побеждают. Однако необыч@
ным остается более высокая, по сравне@
нию с другими странами, роль заказчи@
ка. Бывшим «советским людям»
присуще отвращение к бытовой обы@
денности и неизбывной одинаковости,
родившееся как протест против жиз@
ненной среды советской эпохи. Страсть
к индивидуальности всего того, что те@
бя окружает, стремление поразить нео@
бычностью устроенного по твоему же@
ланию или прихоти «частного мира» во
многом, если не целиком, определяет
развитие архитектуры самых послед@
них лет. И первостепенную роль в этом
процессе играют произведения, создан@
ные для частного заказчика, – особняки

и квартиры, которые, невзирая на эко@
номическую конъюнктуру, возводятся
заново и перестраиваются постоянно
и повсеместно, концентрируясь, естест@
венно, в Москве и вокруг нее. 

Новая архитектура частного человека
как бы прорастает изнутри, возникая
под оболочкой построенных ранее зда@
ний: доходных домов начала века, ста@
линского жилья относительно более вы@
сокого стандарта и даже в весьма
неблагоприятных условиях типовых па@
нельных корпусов. Именно в искусстве
частного интерьера идет настойчивый
поиск стиля, выразительных возможно@
стей материалов, необычных свойств со@
здаваемых пространств, попытки созда@
ния контрастных сочетаний старого
и нового в их разнообразных ипостасях.

Быстрый расцвет жилого интерьера –
одно из самых определенных свиде@
тельств утверждения новой жизни,
с иными вкусами, приоритетами и воз@
можностями. Это прежде всего социаль@
ное явление, принявшее художествен@
ную форму. На протяжении всего
последнего десятилетия зодчие развива@



тектуре начала ХХ века или советскому
ампиру, но очень редко приближающие@
ся к художественному уровню своих
прообразов. Однако и это потеряло осо@
бую важность.

В первые годы третьего тысячелетия
стиль и декор новых сооружений
в Москве перестали замечаться. Оказа@
лось, в общем@то все равно, какому из
перечисленных направлений отдать
предпочтение. Тем более что плоские
фасады, не важно – с колоннами или по@
крытые стеклом, скрывают за собой
очень похожие строительные техноло@
гии со стальным каркасом и стенами, со@
ставленными из многослойных матери@
алов, и почти однотипные пространства.

Новая архитектура Москвы мало кого
удивляет сегодня своими собственными
качествами. Она поражает другим –
контрастным соотношением с историче@
ским наследием города. С удивительной
быстротой исчезают старые здания по
всему историческому центру столицы. 

Идешь по переулку – вроде бы здесь
стоял какой@то двух@ или трехэтажный
дом ХIХ века, а теперь остался только пу@
стырь, обнесенный металлической сет@
кой. Еще несколько месяцев – и тут уже
вовсю идет стройка, быстро заканчивает@
ся, и вот фасад сияет помытыми стекла@
ми, свежей краской, пышным мраморным
парадным. Вскоре то же самое повторяет@
ся в другом конце переулка, потом посе@
редине, еще и еще. Целые кварталы в ис@
торическом центре города стремительно
переживают подобные превращения.

Правда, выдающиеся памятники ста@
рины реставрируют, и все большее их
число начинает выглядеть «с иголочки».
Очень часто сразу после реставрации
они воспринимаются «ужасно» новыми,
а нередко совершаются страшные ошиб@
ки, как в Царицыно, где «новодел» убил
подлинное впечатление от выдающихся
памятников. Постепенно они потускне@
ют и станут смотреться благороднее,
московская погода и экология быстро
вернут «приведенным в порядок» пост@
ройкам патину старины. Однако при
этом все чаще забывают об окружении

знаменитых сооружений прошлого,
о рядовой застройке, создававшей необ@
ходимый фон для восприятия прослав@
ленных зданий. Даже в советское время
много говорили об «охранных зонах» па@
мятников. В генеральном плане Москвы
1970@х годов в центре был выделен це@
лый ряд крупных районов, начиная с ар@
батских переулков, наименованных «за@
поведными зонами», где историческая
ткань города должна была сохраняться
полностью. Эти идеи, по крайней мере
на практике, ушли в прошлое.

Что же нам делать? Принимать город,
в котором мы живем, таким, как он есть
и будет, просто существовать в нем, спо@
койно отмечая не зависящие от нас,
но постоянные перемены? Или сражать@
ся за каждый старинный дом и всякий
раз в этой борьбе терпеть поражение? 

В идеале необходима не техническая
концепция города, не только схема, рас@
считанная на те или иные транспортные
потоки, на потребность в жилье и необ@
ходимость решения инженерных и дру@
гих бесчисленных проблем Москвы. 

Нужна настоящая художественная
концепция столицы. Пусть даже утопи@
ческая, пусть это будет мечта (осущест@
вимая или нет – покажет будущее),
но концепция, в которой Москва будет
считаться тем, чем она есть и должна
быть, – цельным выдающимся памятни@
ком архитектуры и градостроительства
как высоких искусств.

В начале ХХ века, всего лишь сто лет
назад, город был, несомненно, одним из
красивейших в мире. Он был цельным,
единым памятником российского и ми@
рового искусства. В первое десятилетие
ХХI столетия мы должны создать хотя
бы художественную утопию прекрасной
Москвы. И пусть даже в такой теорети@
ческой модели удастся найти гармонич@
ное соотношение прошлого и настояще@
го, добиться, чтобы старина осталась
с нами, а новое – наступало в обход наи@
более ценных исторических районов,
которые взяли бы на себя роль непри@
ступных мест, без которых не выжить
московской культуре.
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На церемонии открытия с приветст@



висимо от того, каково происхождение
этого факта.

Первая сессия – «Культурное разно@
образие как вызов национальному госу@
дарству: определяя концептуальные
рамки» – началась с совместной презен@
тации К.)У. Ширупа и А. Алунд, про@
фессоров Университета Линчепинг
(Швеция), «От парадоксов мультикуль@
турализма к парадоксам либерализма:
в Швеции и за ее пределами». По мне@
нию авторов презентации, в настоящее
время мы являемся свидетелями кризи@
са «государства всеобщего благосостоя@
ния» (welfare state) и его вытеснения
новой моделью – workfare state (госу@
дарство работников). Но в той мере,
в какой занятость этих работников ос@
нована на краткосрочных контрактах
(а значит, работники не объединены
в профсоюзы и не обладают какими@
либо ресурсами отстаивания собствен@



напротив, предполагает, что индивиды,
будучи изначально членами того или
иного коллектива, могут страдать от
несправедливого обращения не как ин@
дивиды, а как члены коллектива (если
данный коллектив является мень@
шинством). Иными словами, последова@
тельное применение к ним принципа не@
дискриминации, т.е. формального
равенства, на практике означает как раз
дискриминацию, фактическое неравен@





пятствий, по мнению докладчика, сле@
дует искать не только и не столько
в (ложных) установках иммиграцион@
ной политики властей, сколько в преду@
беждениях и предрассудках массового
сознания. 

Четвертая сессия – «Мигранты как
субъект социального действия» – от@
крылась презентацией Е. Тюрюкановой
(директор Центра миграционных иссле@
дований; Институт социально@экономи@
ческих проблем народонаселения РАН)
«Трудовые мигранты из стран СНГ
в России: параллельное общество?»
В определенном отношении доклад
продолжал мысли, высказанные В. Му@
комелем, хотя акцент был смещен с со@
циально@психологических на политиче@
ские и институциональные факторы.
Опираясь на солидную эмпирическую
базу, Е. Тюрюканова продемонстриро@
вала, что в нашей стране сформировался
такой тип взаимоотношений между
принимающей стороной и иммигранта@
ми, который с необходимостью порож@
дает маргинализацию и изоляцию по@
следних. Докладчица обратила также
внимание на изменения в структуре им@
миграционного притока в Россию. Эти
изменения касаются: (а) расширения ге@
ографии иммиграции, (б) снижения
уровня образования приезжих, (в) сни@
жения языковой компетенции. Если
первые волны трудовой миграции из ре@
спублик бывшего СССР в Российскую
Федерацию несли с собой относительно
хорошо образованных и владеющих
русским языком людей, то в последние
годы к нам приезжает все больше работ@
ников, социализация которых происхо@
дила в постсоветских условиях. Это
обстоятельство накладывает на государ@
ство и общество принимающей страны
дополнительную нагрузку, к которой те,
к сожалению, пока не готовы.

С большим вниманием был встречен
доклад О. Бредниковой





ные ожидания работников правоохрани@
тельных органов); занятостью в теневом
секторе экономики; низким уровнем
зарплат и, соответственно, невозможно@
стью привезти семью; плохим знанием
(или незнанием) языка, а также отсутст@
вием социальных гарантий. Со сходны@
ми проблемами сопряжено и присутст@
вие в России армянских иммигрантов,
о чем говорил в своем выступлении
А. Сакунц (руководитель Ванадзорского
офиса Хельсинкской гражданской ас@
самблеи, г. Ванадзор, Армения).
При этом особое внимание было уделено
процедурам прямой и косвенной дис@
криминации, объектами которой часто
оказываются выходцы из Армении
в Москве и других российских городах. 

Выступление И. Савина (директор
НПО «Диалог», г. Чимкент, Казахстан)
было посвящено ксенофобиям и этно@
фобиям принимающего населения по
отношению к иммигрантам. М. Фадеи)
чева (Институт философии права
Уральского отделения РАН, г. Екате@
ринбург) в докладе «Нация и популя@
ция: этнополитические стратегии Рос@
сийской Федерации» отстаивала тезис,
согласно которому без гражданского са@
мосознания и гражданской солидарнос@
ти никакое общество (российское в том
числе) не достойно называться нацией,
а представляет собой всего лишь попу@
ляцию, подобную тем, что населяют мир
животных. 

Завершением и, в известном смысле,
кульминацией работы конференции
стал круглый стол. Перед его участника@
ми были поставлены четыре блока
вопросов, по каждому из которых прини@
мались заявки на короткие выступления.
Первый блок касался методологических
оснований обсуждения проблематики
«национальное государство и культур@
ный плюрализм, порождаемый иммигра@
цией»; второй – сравнимости постсовет@
ской (и, в частности, российской)
ситуации с западной, третий – норматив@
ных, и наконец, четвертый – политико@
практических аспектов проблематики.
В выступлении В. Воронкова (директор

Центра независимых социологических
исследований, г. Санкт@Петербург) шла
речь о сомнительности теоретических
подходов, которые говорят о социальной
реальности из перспективы власти и по@
тому предпосылают описанию реальнос@
ти готовые схемы. Гораздо более продук@
тивным подходом, по убеждению
В. Воронкова, является такой, который







Сама патримониальная бюрократия
формируется не столько на основе отбо@
ра бюрократов по деловым качествам,
сколько по принципу преданности па@
трону. Соответственно, она и действует
исходя не столько из буквы и духа зако@
на, сколько из интересов патрона,
да и персональных корыстных интересов
самих патримониальных чиновников,
преданность которых покупается разда@
чей прибыльных должностей. В таких
условиях коррупция выступает не про@
сто следствием режима, но и его содержа@
нием. Еще Вебер указывал, что присвое@
ние служебного положения приводит
к «утрате чиновничеством своих бюро@
кратических функций». Иными словами,
патримониальный чиновник перестает
быть государственным служащим, по@
скольку государственные и обществен@
ные интересы подменяются его личными
или корпоративными. Теряет смысл
оценка его действий в терминах нацио@
нальных интересов как во внутренней,
так и во внешней политике.

При патримониальном режиме реаль@
ная украинская многопартийность не
выступает столь уж важным признаком,
радикально отличающим политический
климат в Украине от российского,
при котором оппозиционные партии
в парламенте, да и во всей публичной
политике и вовсе отсутствуют. Ведь
и в Украине взаимоотношения партий
и исполнительной власти прямо проти@
воположны канонам западных демокра@
тий. Не государственно@административ@
ные институты зависят от партий,



принимается как способ управления.
Для власть имущих закон – это правила,
придуманные ими для народа, не имею@
щие отношения к ним самим. Для насе@
ления закон – это нечто, навязанное
сверху, а потому уважения не заслужи@
вающее. Отсюда и общепринятая уста@
новка на обход закона, а не на его соблю@
дение и ориентация на власть при
отсутствии уважения к ней. 

С. Рымаренко (ведущий научный со@
трудник отдела этнополитологии Ин@
ститута политических и этнонациональ@
ных исследований НАН Украины)
подчеркнул, что возможно применение
разнообразных теоретических подходов
к анализу постсоветских политических
режимов. Важно при этом, чтобы кон@
цепции адекватно отражали наиболее
характерные черты политических режи@
мов. Он сравнил их с акционерными об@
ществами закрытого типа, в которых ос@
новные держатели акций придумывают
хитроумные способы недопущения
к управлению предприятием как мино@
ритарных акционеров, так и особенно

людей со стороны. Пока такие АО созда@
ют избыточные преграды для полноцен@
ного участия общества в управлении го@
сударством или хотя бы для контроля
над бюрократий в Украине.

Н. Амельченко (заведующая кафедрой
политологии Национального универси@
тета «Киево@Могилянская академия»)
указала еще на одну важную и общую
черту постсоветских режимов – слабость
гражданского общества и гражданского
самосознания. Отсюда же вытекает де@
фицит гражданской ответственности.
Люди стремятся снять ответственность
за социально@экономическое неблагопо@
лучие с себя и перевести его на некие
враждебные силы. Эту функцию в совре@
менной Украине выполняет постколони@
альный синдром – ориентация на поиск
внешнего врага за пределами страны. До@
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Э. Паин в своей реплике отметил, что ко@
лониальный синдром – полный аналог
российских постимперских фобий. Если
в начале 1990@х годов почти 3/4 россиян



Авторы, Ж.А. Зайончковская, О.И. Вен@
дина, Н.В. Мкртчян, Е.В. Тюрюканова
и В.Г. Гельбрас, рассказали собравшимся
об основных идеях своей книги.

По мнению Ж.А. Зайончковской, глав@
ное, что удалось сделать участникам
проекта, – это показать, что потенциал
развития Москвы далеко не исчерпан.
Нет объективных оснований для того,
чтобы ожидать прекращения ее роста
в ближайшие 20 лет. Ведь на террито@
рии России не просматривается дубле@
ра, который мог бы оттянуть на себя
значительную часть функций Москвы.
Даже Санкт@Петербург не конкурент
Москве. Он дополняет ее, главным об@
разом в культурном отношении, по вы@
полнению пограничных функций,
по линии международных морских свя@
зей, но другие системы коммуникаций
развиты в «северной столице» значи@
тельно меньше, чем в Москве. «Нам уда@
лось показать, что Москва в новое время
приобрела второе дыхание благодаря
мобилизации таких новых факторов,
которые влияют на развитие городов,
как частная собственность, рыночные
отношения и открытость миру. В совет@
ское время невозможно было добиться
полной реализации потенциала Москвы
как центра страны».

Работая в контексте урбанистической
тематики Института Кеннана, который



«Если бы мы завтра выселили трудовых
мигрантов или прекратили их приток,
мы бы просто не доехали на работу. Мы
бы снова жили в грязных, замусоренных
дворах и никогда не могли бы обеспе@
чить такие темпы строительства, какие
мы наблюдаем в сегодня в Москве», –
сказала Ж.А. Зайончковская. 

Благодаря такой позиции, разделяе@
мой всеми участниками проекта, они
вступают в полемику с мэром Москвы,
который утверждает, что если платить
хорошую зарплату, то можно нанять
собственных работников. В книге дока@
зывается, что это невозможно. А если
ограничивать приток в столицу иност@
ранной рабочей силы, то это грозит тем,
что Москва соберет молодое трудоспо@
собное население почти из всей России.
«Уже сейчас ареал тяготения Москвы
охватывает не только центральную Рос@
сию, но и все волжские районы вплоть
до Урала, и мы уже можем сказать, что
в миграционном отношении Сибирь на@
чинается с Волги», – считает Ж.А. Зай@
ончковская. По мнению авторов, этой
тенденции, безусловно, нужно противо@
стоять. Но не за счет того, чтобы тормо@
зить рост Москвы, мощнейшего локомо@
тива российской экономики, а за счет
того, чтобы обеспечивать такой приток
мигрантов в Московский столичный ре@
гион, который необходим для развития
экономики и рационального функцио@
нирования рынка труда.

Конечно, авторы далеки от того, что@
бы думать, что они раскрыли в книге
всю современную проблематику разви@
тия Москвы. Более того, по их призна@
нию, проект поставил множество новых
вопросов, нуждающихся в осмыслении
и дальнейшем исследовании. Например,
о том, что такое «большинство»
и «меньшинство». Рассуждая о мигран@



нений в системе образования, системе
социализации, это касается этнических
школ, московской идентичности».

Авторы убеждены в том, что книга



1

Календарь событий весны – лета 2009 года

Семинар 27–28 марта, г. Нижний Новгород

Кризис и модернизация

В семинаре принял участие Андрей Макарычев, член Совета Товарищества выпу@
скников Института Кеннана, начальник научного отдела Волго@Вятской академии
государственной службы

Совместно с Московской школой политических исследований

Семинар 4–5 апреля, г. Нальчик

Институциональные препятствия модернизации: 
между мифами и реальностью

В семинаре принял участие Суфьян Жемухов, представитель Товарищества выпу@
скников Института, член Координационного совета адыгских общественных орга@
низаций Кабардино@Балкарии

Совместно с Московской школой политических исследований

Круглый стол 7 апреля, г. Москва
ВГБИЛ
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Круглый стол 9 апреля, г. Москва
Горбачев@Фонд

Россия и CША: как мы видим друг друга

Леон Уоскин, директор Агентства США по международному развитию в России;
Дмитрий Тренин, директор Московского центра Карнеги; Блэр Рубл, директор Ин@
ститута Кеннана; Лев Гудков, директор Левада@Центра; Сэм Грин, заместитель ди@
ректора Московского центра Карнеги; Элизабет МакКеон, глава представительства

Фонда Форда в Российской Федерации; Федор Лукьянов, главный редактор журна@



3

ных и федеративных отношений РАГС; Абрам Рейтблат, редактор журнала «Но@
вое литературное обозрение»; Кирилл Рогов, политический обозреватель, сотруд@
ник Института экономики переходного периода; Александр Рубцов, руководитель
Центра исследования идеологических процессов Института философии РАН

ведущий – Игорь Юргенс, председатель правления ИНСОР

Совместно с Институтом современного развития

Презентация книги 10 июня, г. Москва
московский офис Института Кеннана

Иммигранты в Москве

Жанна Зайончковская, директор по науке Центра миграционных исследований;
Ольга Вендина, ведущий научный сотрудник Центра геополитических исследова@
ний Института географии РАН; Никита Мкртчян, старший научный сотрудник
Института демографии ГУ – ВШЭ; Елена Тюрюканова, директор Центра миграци@
онных исследований, ведущий научный сотрудник Института социально@экономи@
ческих проблем народонаселения РАН; Виля Гельбрас, главный научный сотрудник
Института мировой экономики и международных отношений РАН, профессор Ин@
ститута стран Азии и Африки МГУ

Совместно с Центром миграционных исследований

Семинар 20–21 июня, Московская область
Учебный центр «Валентиновка»
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ского конформизма?», Анатолий Круглашов, профессор, заведующий кафедрой по@
литологии Черновицкого национального университета им. Ю. Федьковича

Ведущие  – Екатерина Гениева, генеральный директор ВГБИЛ, директор
благотворительного фонда «Институт толерантности»; 

Эмиль Паин, научный руководитель московского офиса Института Кеннана

Совместно с благотворительным фондом «Институт толерантности», 
Московским бюро Фонда Фридриха Науманна и ВГБИЛ

Семинар 23 июля, г. Киев

Российское и украинское общество: тенденции развития

Наталия Амельченко, доцент, заведующая кафедрой политологии Национально@
го университета «Киево@Могилянская академия»; Юрий Бауман, старший научный
сотрудник отдела социальной философии Института философии НАН Украины;
Владимир Бойко, директор Черниговского центра переподготовки и повышения
квалификации работников органов государственной власти, органов местного са@
моуправления, государственных предприятий, учреждений и организаций; Ирина
Жадан, заведующая лабораторией Института социальной и политической психо@
логии Академии педагогических наук Украины; Сергей Киселев, доцент кафедры
политологии Национального университета «Киево@Могилянская академия»;
Эмиль Паин, профессор ГУ – ВШЭ, научный руководитель московского офиса Ин@
ститута Кеннана; Ярослав Пилинский, директор киевского офиса Института Кенна@
на; Сергей Рымаренко, ведущий научный сотрудник отдела этнополитологии Ин@
ститута политических и этнонациональных исследований НАН Украины

Совместно с киевским офисом Института Кеннана

Календарь событий весны – лета 2009 года
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М
оя стажировка в Институте
Кеннана по Программе Фулб@
райта закончилась в конце ав@

густа этого года, и написание статьи
представляет отличную возможность
подвести итоги и выразить благодар@
ность сотрудникам Института и Центра
Вудро Вильсона за незабываемые пол@
года интенсивного интеллектуального
общения и погружения в американскую
культуру и общество. Это не первое мое
длительное пребывание в США,
в 1994–1996 годах я училась по магис@
терской программе в университете
Нотр Дейм, штат Индиана, по специ@
альности «изучение проблем мира».
Однако быть студентом@магистрантом
и исследователем в одном из ведущих
мировых научных центров в столице
США – это, как говорят в Одессе,
«большая разница». 

Тема, над которой я работала, посвя@
щена концептуализации асиммет@
ричного конфликта в американской
историографии. Основой концепции
явилась война США во Вьетнаме, что
объясняет количество книг по так назы@
ваемым «урокам Вьетнама», которые я
изучала. В современной американской
литературе концепцию асимметрично@
го конфликта применяют для анализа
войн в Афганистане и Ираке, где воору@
женные силы США и их союзников ве@
дут борьбу против негосударственных
акторов (статусная асимметрия), и ос@
новной формой борьбы являются тер@
рористические и партизанские страте@
гии (асимметрия стратегий). Кроме
публикаций, анализирующих ход воен@
ных действий, отношение политиков,
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войнам, я также имела исключительную
возможность посещать слушания в Кон@
грессе, посвященные этим проблемам,
а иногда и задать вопрос в кулуарах вы@
ступавшим. Мне повезло, что моя ста@
жировка пришлась на весну@лето этого
года, когда новая администрация
Б. Обамы начала реализацию предвы@
борных обещаний о завершении войны
в Ираке. В Конгрессе активно обсужда@
лось положение в Ираке, заслушива@
лись отчеты Контрольной палаты США
о расходовании средств, принимались
важные решения в отношении страте@
гий в Ираке и Афганистане. Благодаря
общественному телевизионному каналу
E@Span, я могла посмотреть некоторые
слушания в Конгрессе и выступления
экспертов. 

Прохождение стажировки в Вашинг@
тоне позволяло также посещать меро@
приятия, посвященные данным пробле@
мам, в ведущих исследовательских
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с единственной просьбой (!) от библио@
текарей – не выносить книги, не отме@
тив их на свое имя. 

Говоря о возможностях проведения
исследования в Центре В. Вильсона,
также необходимо сказать несколько
слов о людях, которые работают в его
библиотеке. Это всего три человека, ко@
торые обеспечивают непрерывный по@
ток книг как внутри Центра, так и из
Библиотеки Конгресса и по межбиблио@
течному абонементу. Библиотека обла@
дает также обширной электронной ба@
зой данных, проводником в лабиринте
которых является Джанет Спайкс – не
только знаток этих коллекций, но также
энтузиаст и интеллектуальный гуру, ко@
торая готова оказать помощь в поиске
необходимой информации, надо только
к ней обратиться. Для моего исследова@
ния была очень полезной база данных
архива по национальной безопасности
США. Любой поход в библиотеку давал
также возможность обменяться шуткой
с ее сотрудниками, которые, обрабаты@
вая ежедневно десятки, если не сотни
заказов на книги, умудряются находить@
ся в хорошем настроении.

Другая важная составляющая пребы@
вания в Институте Кеннана – активная
интеллектуальная, политическая, соци@
альная и культурная жизнь Центра
В. Вильсона. Ежедневно здесь проходят
многочисленные семинары, презента@
ции, конференции. Иногда пробегая
глазами еженедельно рассылаемый гра@
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ориентированы только на получение
прибыли. Вместе с тем реализация
проекта в условиях советской России
показала наличие противоречий между
декларациями и возможностями вопло@
щения идеалов революционного преоб@
разования. Работа опирается на ар@
хивные материалы, воспоминания
участников событий, малотиражную
прессу Автозавода, что позволило Хезер
воссоздать атмосферу времени и места.
Этот проект был интересен для меня
также и потому, что я выросла в боль@
шом индустриальном городе Новокуз@
нецке (Сталинске с 1932 по 1961 год),
где была схожая попытка построить
Сад@город, увековеченная В. Маяков@
ским в стихотворении «Рассказ Хренова
о Кузнецкстрое и о людях Кузнецка»
звучной строкой: «через четыре года
здесь будет город@сад». Я с детства
помню это постоянное противоречие
между вездесущей цитатой из классика
и несовершенной окружающей действи@
тельностью. 

Стоит отметить и проект Аддис Мей@
сон, которая изучает работы Белинско@
го, Бакунина и Герцена. Само то, что
есть американские ученые, которых
волнуют идеи таких далеких и почти за@
бытых в постсоветском пространстве
мыслителей и которые читают их рабо@
ты, письма на русском языке, вызывало
неподдельное уважение. Было интерес@
но также обмениваться впечатлениями
об этих людях с человеком, которого не
заставляли в школе и университете чи@
тать так много сочинений этих авторов.
Совершенно неожиданно для себя я
оказалась читателем известной на Запа@
де книги Эдмунда Вильсона «К Фин@
ляндскому вокзалу», которая представ@
ляет собой биографические зарисовки
о революционерах@мыслителях и прак@
тиках. 

Крупным мероприятием Института
Кеннана прошедшего сезона была кон@
ференция, посвященная пятнадцатиле@
тию российской Конституции, на кото@
рой присутствовал М.С. Горбачев.
Кроме выступлений, запомнилась исто@

рия, рассказанная мне Робертом Литва@
ком, о том, что М.С. Горбачев, отбиваясь
от настойчивых обвинений бывшего со@
отечественника в совершении «самой
крупной трагедии ХХ века – распада
СССР», ответил, что, по его мнению, са@
мой большой трагедией прошлого века
была Октябрьская революция. Среди
других мероприятий, организованных
Институтом Кеннана, хотелось отме@
тить выступления двух российских экс@
пертов: Андрея Цыганкова о негативном
образе России в США и Лилии Шевцо@
вой о перспективах либерализма в Рос@
сии. Даже не соглашаясь с некоторыми
тезисами выступающих, благодаря та@
ким презентациям мы имели возмож@
ность обсудить эти проблемы со своими
коллегами, услышать реакцию аудито@
рии. 

Кроме мероприятий Института Кен@
нана, мне были интересны мероприя@
тия, организуемые программой по изу@
чению международной безопасности
(руководитель Роберт Литвак) и проек@
том по истории холодной войны (руко@
водитель Кристиан Остерман). Помимо
традиционной формы конференций,
презентаций результатов исследований,
мне очень понравились презентации но@
вых книг. Большинство таких презента@
ций были авторскими с участием двух
оппонентов, специалистов по теме кни@
ги, которые высказывали свое мнение
о работе, ее сильных сторонах и недо@
статках. Такой формат – прекрасный
пример профессиональной дискуссии,
когда выступления оппонентов могут
оказаться более увлекательными, чем
авторская презентация. Среди наиболее
ярких презентаций – обсуждение книги
ведущего американского историка Вьет@
намской войны Джона Прадоса «Вьет@
нам: история невыигранной войны,
1945–1975 годы» и книги английского
историка Алистера Хорна «Киссинд@
жер: 1973, решающий год». 

Для меня полезной была и презента@
ция книги Лоуренса Витнера об исто@
рии антиядерного движения в США, так
как моя кандидатская диссертация была

Л. Дериглазова
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посвящена американскому движению
«Фриз» в 1980@е годы. У меня была воз@
можность сверить верность моих заклю@
чений с мнениями автора и аудитории.
Несколько удивил вопрос из зала о на@
личии советского влияния на антивоен@
ные движение в странах Запада и пора@
довал однозначный отрицательный
ответ автора книги о таком влиянии на
движение «Фриз». Запомнилась пре@



Бич. Никакие проблемы, разделяющие
наши страны, не портили наши отно@
шения. 

Центр В. Вильсона находится в самом
сердце официального и культурного
Вашингтона в нескольких минутах
ходьбы от Белого дома и Конгресса,
а также крупнейших комплексов: Наци@
онального мемориала, мемориалов
Вьетнамской войне и войне в Корее
и череды садов и музеев Смитсониев@
ского института. По проспекту Консти@
туции, на который можно выйти из
Центра, проходят все парады, и мы ста@
ли свидетелями трех: в День Святого
Патрика в марте, День памяти в мае
и День независимости 4 июля с после@
дующим фейерверком. В День памяти
мы также увидели ежегодный парад
байкеров, многие из которых являются
ветеранами войны во Вьетнаме. На пло@
щади перед Центром В. Вильсона с ию@
ня по сентябрь ежедневно проводились
концерты, и мы, выходя с коллегами на
обед на свежем воздухе, имели возмож@
ность посмотреть и послушать разнооб@
разные бесплатные представления от
классического джаза и соула до рок@н@
ролла и рэпа. 

Так как грант Института Кеннана со@
единен с Программой Фулбрайта, то я
и мои коллеги по программе смогли по@
сетить большое количество мероприя@
тий, организуемых столичным отделе@



Подобные вечера организуются с 2006
года благодаря щедрым пожертвовани@
ям Кэтрин У. Дэвис (Kathryn W. Davis)
и ее семьи. На них люди, проявившие
себя в деле развития корпоративного
гражданства и служения обществу, мо@
гут явственно ощутить значимость свое@
го вклада в развитие американо@россий@
ских отношений. 

Михаил Швыдкой, специальный
представитель президента РФ по меж@
дународному сотрудничеству, зачитал
перед собравшимися приветствие мини@
стра иностранных дел России Сергея
Лаврова. В нем, в частности, говори@
лось: «Расширение двусторонних эко@
номических и культурных связей между
нашими странами и отдельными людь@
ми укрепляет дружбу и взаимопонима@
ние между народами России и Соеди@
ненных Штатов Америки. Сложно
переоценить тот вклад, который внес
в развитие этого процесса Михаил Пио@



В своем выступлении М. Пиотров@
ский припомнил многочисленные сов@
местные проекты, которые Эрмитаж
осуществлял с помощью крупнейших
американских музеев. Он подчеркнул,
что в области культуры отношения меж@
ду нашими странами продолжаются
и в «перезагрузке» не нуждаются.
Со временем они все больше укрепля@
лись, что привело к созданию атмосфе@
ры взаимного доверия, которая помога@
ет осуществлению все более частых
и важных обменов предметами искусст@
ва иет осуществлению все более частых1ашими ст5жорскусж Кохон,TСдлучивш мнннужа стра01 T TНдВ0.0001 Tcд0астыхашими«За развитиеогарп



помощи и утешения для детей с особы@
ми потребностями и для их семей.

Принимая награду, г@н Кохон вспом@
нил о том, насколько долгим, иногда
удручающим, а порой и юмористичес@
ким был процесс подготовки к откры@
тию первого ресторана McDonald’s
в Москве. Александр Яковлев, бывший
в то время послом Советского Союза
в Канаде, сказал ему как@то: «Не сда@
вайся, Джордж, настанет день, когда
идеология изменится». Пройдет не@
сколько лет, и Михаил Горбачев назна@
чит Яковлева ответственным за идео@
логию, и идеология действительно

изменится. Дж. Кохон закончил свое
выступление тем, что пригласил на сце@
ну Карину Погосову, Татьяну Ясинов@
скую и Хамзата Хасбулатова. Все они
начали свою карьеру в McDonald’s –
Хамзат был менеджером, а Карина
и Татьяна – членами обслуживающего
персонала. Теперь они занимают высо@
кие посты в компании McDonald’s
Russia. Так, М. Хасбулатов стал прези@
дентом McDonald’s в России и Восточ@
ной Европе. «McDonald’s Russia явля@
ется российской компанией, а эти три
человека олицетворяют ее будущее», –
сказал Дж. Кохон.

3
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П
убликация содержит материалы
круглого стола, проведенного
Институтом современного раз@

вития и московским офисом Института
Кеннана 26 мая 2009 года. Предметом
обсуждения являлись социокультурные
особенности российской модернизации.
Эксперты попытались дать в дискуссии
ответы на следующие вопросы: 

• какими признаками характеризуют@
ся устойчивые особенности российской
модернизации;

• в какой мере российские особеннос@
ти обусловлены культурными традици@
ями русского и других народов России;

• могут ли эти «особенности» стать
социальным и культурным капиталом
модернизации, обеспечивая ей некую
особую нишу и конкурентные преиму@
щества в глобальном разделении труда. 

В дискуссии приняли участие:
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«К
оломна» и «Суздаль» – оче@
редные фотоальбомы Уиль@
яма Брумфилда из серии

«Открывая Россию / Discovering



1

Emil Pain
Tolerance as a Condition of Ethno)political Integration (World and Russian Experience)

The concept of tolerance, first developed by John Locke and Immanuel Kant, is now
beginning to take on a quite different meaning and is used as a metaphor for a new way
of thinking that has not yet been well outlined in theory, but is felt to be a vitally
important condition for maintaining global peace. The concept is becoming more
diverse, but at the same time more fragile, more dependent on processes that occur in
any one individual country. The world economic crisis that began in 2008 proved that
dysfunction occurring in one country of the world could immediately cause a short
circuit in the entire international political system.

Within nation states, conditions for the survival and stable development of tolerance play
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Vladimir Mukomel’
Xenophobia and Violence in Russia: Modern and Forthcoming Challenges

Nowadays a mood of xenophobia has permeated all layers of Russian society. Russians
have an extremely negative attitude towards the prospect of integrating migrants into
the larger community, and the majority of respondents support restrictive policies.
Nevertheless, for numerous, especially demographic and socio@economic reasons, the
mass influx of migrants into Russia appears to be inevitable. The author shows that this
could become a serious challenge for the country, unless it manages to provide adequate
adaptation and integration mechanisms for migrants. The social exclusivity of migrants
poses a threat to the stability of society itself. 

Vladimir Mukomel’ examines some fundamental problems that complicate the realization
of an integration policy, such as the lack of public consensus on a strategy for Russian
development; the lack of institutions to grapple with the problem of xenophobia; the lack
of instruments for coordinating the interests of various actors involved in integration
policy; and, finally, the inefficiency of institutions involved in the process of migrant
socialization. The author points to the need for a well thought@out and transparent policy
of opposition to intolerance, leading to acceptance of a corresponding government
program, and the establishing of public control over social and political institutions
whose responsibility it is to combat xenophobia.

Anatoly Kruglashov
Ukrainian Society: Intolerance as Payment for Civil Conformism

Ukrainian society has not been fortunate enough to avoid entirely the growth of
intolerance that characterizes the post@Soviet space as a whole. Examining ethnic
relations in Ukraine, the author highlights the main trends of the Ukrainian case.
Ethnic intolerance and tolerance are to some degree associated with the passivity and
conformity of the Ukrainian citizenry. Lacking self@sufficiency and self@awareness,
many Ukrainians are vulnerable to xenophobia. In comparison with Russia, Ukraine’s
elite does not dare to openly manipulate hatred towards either outsiders or ethnic
minorities. At the same time, state institutions as well as NGOs are not entirely effective
in withstanding the growing pressure of new migration and the other ethnic challenges
and threats now confronting Ukraine.

Konstantin Dyakonov
Immigrant Integration Policy in France: Ideology and Practice 

Russian experts are becoming increasingly interested in issues relating to the integration
of a large influx of immigrants into a multi@ethnic and multi@religious society. Learning
more about Western approaches to such problems enables Russian scholars to be more
circumspect and sensible when using foreign experience to predict and substantiate
political measures in Russia. The scholars are primarily interested in the experience of
the USA, a traditionally “immigrant” country. The European experience, though no less
interesting, is less widely known.

The author focuses on the “French model” of integration. How efficient can an integra@
tion policy be that employs, in theory and in practice, the ideology of civil nationalism?
What strategies does the French government choose in order to successfully integrate
immigrants from the former French Muslim colonies into French society? In tackling
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Summaries

Kennan Institute. The book stimulated leading Russian historians, political scientists
and sociologists to discuss what form the ideal textbook should take, and how it should
interpret the past and present of its country of publication as well as the past and present
of other countries and peoples.

Yuri Baturin
An Unrealized Opportunity: Americans and Russians Together on the Moon 
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