
ВЕСТНИК

ИНСТИТУТА

КЕННАНА

В РОССИИ

В Ы П УС К

19

Москва 2011



Научно-публицистическое издание
Выходит два раза в год

Издание осуществлено при финансовой поддержке 
Института Кеннана

Главный редактор:
Леокадия Дробижева

Редакционная коллегия:
Екатерина Алексеева (ответственный секретарь)
Юрий Батурин
Эмиль Паин

Над номером работали: Павел Королев, Галина Левина, Кэтрин Мур

Верстка: Любовь Алексенко

На обложке: г. Волгоград. Памятник Ленину на набережной Волго-Донского 
канала. Фото Екатерины Алексеевой

Адрес редакции:
119034, Москва,  Хилков переулок, дом 2, строение 5 
РОО «Содействие сотрудничеству Института им. Дж. Кеннана с учеными в 
области социальных и гуманитарных наук»

Адрес для корреспонденции:
123001, Москва, а/я 90

Тел./факс: (495) 927-0275; 695-1139; 695-1168

Электронный адрес: 
katya.kennan@gmail.com

ISSN 1998-5800

Мнения, высказанные в опубликованных материалах, могут не совпадать с точкой 
зрения редакции

При перепечатке материалов ссылка на «Вестник Института Кеннана в России» 
обязательна

© РОО «Содействие сотрудничеству Института 
им. Дж. Кеннана с учеными в области социальных 
и гуманитарных наук», 2011



С о д е р ж а н и е
К читателю 5

Парадоксы постсоветского развития: к 20-летию 
образования новых независимых государств

Владимир Папава
Экономические успехи постреволюционной Грузии: 
мифы и реальность 7

Андрей Казанцев
Многовекторность внешней политики и геополитическая 
неопределенность в Центральной Азии 19

Сергей Простаков
Украина: борьба за память versus национальное единство 31

Элла Памфилова
Текущее состояние гражданского общества как отражение 
парадоксов современной России 39

Вячеслав Попков
Русскоязычные пространства за рубежом: специфика формирования 
и основные особенности 45

Возможно ли в России правовое государство?

VII Старовойтовские чтения: выступления Георгия Сатарова, 
Льва Иванова, Игоря Клямкина, Льва Гудкова, Эмиля Паина, 
Владимира Кржевова и Андрея Медушевского 57

Проблемы обеспечения межэтнического согласия в России

Круглый стол: выступления Леокадии Дробижевой, 
Виктора Шнирельмана, Эмиля Паина, Юрика Арутюняна, Ирины 
Семененко,  Владимира Мукомеля, Марии Мчедловой, 
Игоря Кузнецова и Ивана Сухова 85

Научная жизнь

Календарь событий осени – зимы 2010/2011 года 106

Совет Товарищества выпускников Института Кеннана 109





5



6



7

Владимир Георгиевич Папава,
доктор экономических наук, профессор,
член-корреспондент Национальной 
академии наук Грузии,
Senior Fellow at the Georgian Foundation 
for Strategic and International Studies,
главный научный сотрудник  
Института экономики имени 
Паата Гугушвили Тбилисского 
государственного университета имени 
Иванэ Джавахишвили; был министром 
экономики (1994–2000) и членом 
парламента Грузии (2004–2008)

«Революция роз», произошед-
шая в ноябре 2003 года, была 
одним из наиболее значи-

тельных событий на постсоветском про-
странстве в начале третьего тысячеле-
тия1. Сегодня ее результаты оцениваются 
более адекватно, чем в первые послере-
волюционные годы2. При этом отрезвле-
ние от «революционного опьянения» в 
самой Грузии происходило быстрее, не-
жели на Западе, что вполне объяснимо: 
ее граждане на себе испытали все «пре-
лести» революции, в то время как инос-
транцы и по сей день нередко желаемое 
принимают за действительное3. Тем не 
менее даже те аналитики, которые были 
априори настроены положительно в от-
ношении лидеров революции, не могли 
закрыть глаза на некоторые недемокра-

Экономические успехи 
постреволюционной 
Грузии: мифы 
и реальность

Парадоксы постсоветского развития: к 20-летию 
образования новых независимых государств

1 См., напр.: Ascherson N. After the Revolution // London 
Review of Books. 2004. Vol. 26. No. 5. March 4 [http://www.
lrb.co.k19чav26/n05/neal-aherson N/aer t-e R-rolution /]; 



тические тенденции развития Грузии 
(например, на подчинение судебной сис-
темы правительству)4.

События 7 ноября 2007 года, когда 
правительство жестоко расправилось с 
демонстрантами, способствовали более 
критическому отношению к грузинс-
ким властям5. Если после «революции 
роз» отмечалось, что правящий режим 
сочетает в себе демократические и авто-
ритарные элементы6, то после ноябрь-
ских событий он уже оценивался как 
близкий к антидемократическому7. К 
настоящему времени Грузия, так же как 
Россия и Армения, относится к группе 
т.н. гибридных государств8. 

Что касается реформирования эконо-
мики Грузии, то в этой сфере накопился 
значительный опыт – как позитивный, 
так и негативный.

Как известно, любая область обще-



равленного реформирования и период 
роста коррупции.

Период пренебрежения экономикой 
(1991 – первая половина 1994 года) озна-
меновался почти трехкратным падением 
производства, гиперинфляцией (так, в 
1993–1994 годах уровень инфляции со-
ставлял 50–70% в месяц)13. Грузинский 
купон – временная валюта, введенная в 
обращение весной 1993 года, – обесце-
нивался такими высокими темпами, что 
единственным товаром, который можно 
было купить на него, был хлеб, так как 
он производился в основном в государс-
твенном секторе и цены на него устанав-
ливались на искусственно заниженном 
уровне. В результате в обращении ис-
пользовался российский рубль.

В 1993–1994 годах у страны не было 
заблаговременно принятого государс-
твенного бюджета, государственные 
расходы утверждались парламентом 
поквартально, основным источником 
доходов государственного бюджета 
были эмиссионные кредиты Нацио-
нального банка Грузии (НБГ) прави-
тельству, а коммерческие банки без 
какого-либо ограничения работали в 
режиме овердрафт. 

Единственным значительным шагом в 
направлении рыночной экономики мож-
но считать либерализацию цен (кроме 
цен на хлеб), проведенную в 1992 году, 
что из-за вышеотмеченных недостатков 
финансовой системы (отсутствие госу-
дарственного бюджета и бесконтрольная 
эмиссия денег) привело к существенно-
му спаду производства, высоким темпам 
инфляции и чрезмерному обесценива-
нию национальной валюты14. 

Со второй половины 1994 года пра-
вительство Грузии отказывается от не-

простительного пренебрежения зако-
номерностями экономики. Начинается 
период целенаправленного реформиро-
вания15, который продолжается до кон-
ца 1998 года.

Первые шаги были связаны с повы-
шением цен на хлеб, прекращением 
неограниченного кредитования прави-
тельства эмиссионными деньгами НБГ 
и исключением возможности работы 
коммерческих банков в режиме овер-
драфт. В результате была приостанов-
лена как гиперинфляция, так и даль-
нейший спад производства. С 1995 года 
Грузия имеет утвержденный парламен-
том государственный бюджет. Осенью 
1995 года была успешно проведена де-
нежная реформа. Новая национальная 
валюта – лари – заменила в обращении 
не только грузинский купон, но и рос-
сийский рубль. 

Путем постепенного повышения цен 
на хлеб и параллельной приватизации 
системы хлебопродуктов к лету 1996 
года цены на хлеб были полностью ли-
берализованы.

Все эти реформы проводились в тес-
ном сотрудничестве с Международным 
валютным фондом (МВФ) и Всемир-
ным банком16.

В результате с 1995 года в Грузии начи-
нается экономический рост. Страна вы-
ходит из гиперинфляционной спирали.

Особое испытание Грузии пришлось 
выдержать осенью 1998 года, когда из-за 
августовского дефолта, произошедше-
го в России, начал обесцениваться лари. 
При отсутствии контролируемой грузин-
скими властями границы с Россией на 
югоосетинском и абхазском участках кон-
трабанда дешевых (из-за дефолта) рос-
сийских товаров, а также использование 

13 Gurgenidze L., Lobzhanidze M., Onoprishvili D. Georgia: From Planning to Hyperinflation // Communist Economies & 
Economic Transformation. 1994. Vol. 6. No. 2.
14 Папава В., Беридзе Т. Проблемы реформирования грузинской экономики // Российский экономический журнал. 
1994. № 3.
15 Папава В., Беридзе Т. Экономические реформы в Грузии // Российский экономический журнал. 1998. № 1; Папа-
ва В. О ходе реформ и перспективах развития экономики Грузии // Общество и экономика. 1998. № 2; Papava V. The 
Georgian Economy: Problems of Reform // Eurasian Studies. 1995. Vol. 2. No. 2; Papava V. The Georgian Economy: From 
“Shock Therapy” to “Social Promotion” // Communist Economies & Economic Transformation. 1996. Vol. 8. No. 8.
16 Papava V. On the Role of the International Monetary Fund in the Post-Com munist Transformation of Georgia // Emerging 
Mar kets Finance & Trade. 2003. Vol. 39. No. 5.
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российских военных баз для переброски 
в Грузию обесцененных рублей способс-
твовали перекачиванию долларов США 
с грузинского рынка на российский. В 
результате лари девальвировал на 70%, 
однако разумные шаги, предпринятые 
правительством и НБГ, не дали обанкро-
титься ни одному из коммерческих бан-
ков в тот тяжелейший период17.

С 1999 года президент Грузии Эдуард 
Шеварднадзе все меньше прислушива-
ется к мнению специалистов, при этом 
в состав правительства приглашаются 
некомпетентные и явно коррумпиро-
ванные лица. Начинается период роста 
коррупции.

Из-за широкомасштабной коррупции 
в энергетике подача электроэнергии в 
Грузии с середины осени до середины 
весны производилась в течение несколь-
ких часов в сутки. Ситуация в Тбилиси 
была значительно лучше, однако в не-
которых районах страны электричества 
в зимнее время не было вовсе, а в летнее 
время оно подавалось с существенными 
ограничениями.

В этот период набирает силу бюд-
жетный кризис18, начавшийся еще в 
1998 году, когда фактические доходы 
государственного бюджета стали зна-
чительно отставать от запланирован-
ного уровня. В 1999 году они составили 
около 70% от запланированного уровня. 
Этот процесс длился до 2003 года.

Примечательной особенностью гру-
зинского бюджетного кризиса является 
т.н. «бюджетная война» между центром 
и регионом (Аджарской автономной рес-
публикой), которая продолжалась около 
десяти лет. Власти автономной республи-
ки не перечисляли в центральный бюджет 
законом установленную часть налоговых 
доходов, собранных на ее территории. 
Согласно заявлениям руководства авто-
номии, вызвано это было недополучени-
ем причитающихся республике трансфе-



нированных государственным бюдже-
том доходов. Суммарная задолженность 
населению, накопленная в период бюд-
жетного кризиса, в виде невыплаченных 
зарплат в государственном секторе и пен-
сий к концу 2003 года достигла 120 млн 
долл. Из них около 70 млн долл. приходи-
лось на задолженность по пенсиям (при 
ежемесячной пенсии менее 7 долл.).

В результате уровень бедности в Гру-
зии составил 52%.

Именно обострение социальных про-
блем стало причиной всеобщего недо-
вольства правлением Шеварднадзе и 
возникновения в стране революцион-
ных настроений. 

Постреволюционные 
экономические достижения
Основной особенностью постреволю-
ционного развития Грузии является со-
средоточение власти в президентских 
руках. В феврале 2004 года по инициа-
тиве президента Михаила Саакашвили 
парламент путем введения института 
кабинета министров изменил конститу-
ционную модель страны. На этой основе 
при конфликте между парламентом и 
правительством президенту было дано 
право распустить один из них. Такие кон-
ституционные изменения значительно 
ослабили парламент, так как в интересы 
депутатов никак не входило обострение 
отношений с правительством.

Усиление президентской и ослабле-
ние парламентской власти привело как 
к положительным (наведение порядка), 
так и к отрицательным (нарастание ав-
торитаризма) результатам.

Среди положительных последствий 
необходимо отметить резкое сокращение 

численного состава правительства и повы-
шение эффективности его деятельности 
по установлению финансового порядка 
в стране. В частности, при существенном 
ужесточении налогового администриро-
вания были прекращены практически все 
противоправные действия по фиктивно-
му исполнению доходной части бюджета. 
В результате в течение 2004 года бюджет-
ный кризис был полностью преодолен. 
Это послужило главным толчком для во-
зобновления программы МВФ в Грузии20.

После «революции роз» многие ожи-
дали, что взаимоотношения между руко-
водством Грузии и Аджарии улучшатся 
и «бюджетная война» между ними завер-
шится. В скором времени подтвердилась 
иллюзорность этих надежд21. Однако в 
результате революции в Аджарии 6 мая 
2004 года практически все проблемы во 
взаимоотношениях центра и этого реги-
она были разрешены, а их «бюджетная 
война» стала достоянием истории22.

Важные шаги были предприняты в 
направлении усиления борьбы против 
криминала, что отразилось и на улучше-
нии предпринимательской среды. Вмес-
те с тем была значительно упрощена сис-
тема получения лицензий и разного рода 
разрешений для начала бизнеса23.

Усиление президентской власти спо-
собствовало развертыванию активной 
борьбы против коррупции. Следует 
особо отметить упразднение государс-
твенной автоинспекции, функциониро-
вавшей еще со времен СССР, и создание 
вместо нее в кратчайшие сроки патруль-



Не менее впечатляющими оказались 
результаты реформирования системы 
вступительных экзаменов в университе-
ты, которая еще с советских времен от-
личалась особой коррумпированностью. 
Экзамены были выведены за пределы 
высших учебных заведений и стали про-
водиться на общегосударственном уров-
не. По мнению населения, это позволило 
устранить условия для взяточничества 
при поступлении в университеты.

Значительный рост доходной час-
ти государственного бюджета был до-
стигнут в том числе за счет практики 
денежного выкупа за свободу. Многие 
подозреваемые в коррупции бывшие 
должностные лица и их родственни-
ки (особенно родственники Эдуарда 
Шеварднадзе и приближенные к нему 
лица) были арестованы и выпущены 
на свободу только после уплаты оп-
ределенной суммы государству. Фор-
мально считалось, что таким образом 
коррумпированные бюрократы возвра-
щают наворованные деньги в казну, од-
нако не было никаких объяснений, на-
сколько размер выкупа соответствовал 
ущербу, причиненному государству 
этими лицами.

В результате борьбы с коррупци-
ей в сфере энергетики начиная с зимы 
2006–2007 года электричество стало по-
даваться на всей территории Грузии.

Правительство инициировало про-
ведение крупномасштабной приватиза-
ции25. Значительный успех был достиг-
нут в деле упрощения регистрации прав 
собственности26. Качественно улучши-
лась работа гражданского реестра, за 
счет чего процедура получения гражда-

нами соответствующих официальных 
документов сильно упростилась.

Среди успехов правительства необхо-
димо отметить и налоговую реформу, в 
результате которой количество видов на-
логов сократилось втрое при существен-
ном понижении налогового бремени27.

Однако наряду с реальными достиже-
ниями постреволюционного правитель-
ства многие преобразования в экономи-
ке были сильно мифологизированы.

 

Основные мифы вокруг 



стижение. В реальности же ситуация не 





рамках инициативы Черноморской си-
нергии (Black Sea Synergy), а с 2009 
года – в рамках инициативы Восточно-
го партнерства (Eastern Partnership)43.

Формально Грузия активно пропа-
гандирует свою европейскую ориен-
тацию, но как только дело доходит до 
реальных шагов, решения правительс-
тва носят, мягко говоря, неадекватный 
характер. 

Так, после российско-грузинского 
вооруженного конфликта августа 2008 
года в рамках поддержки Грузии со 
стороны ЕС уже 1 сентября 2008 года 
в Брюсселе состоялось заседание Чрез-
вычайной комиссии ЕС, на котором 
Грузии было предложено достижение 
режима свободной торговли с Евросо-
юзом при выполнении определенных 
условий, необходимых для объедине-
ния экономических пространств44. В 
частности, Брюссель потребовал от 
Тбилиси принятия антимонопольного 
законодательства европейского типа 
(антимонопольное регулирование в 
Грузии было упразднено после «рево-
люции роз»), введения в действие за-
конодательства о продовольственной 
безопасности (после революции оно 
было приостановлено) и изменения 
трудового законодательства таким 
образом, чтобы права работающих по 
найму были защищены. Хотя формаль-
но Тбилиси приветствовал это предло-
жение Брюсселя, уже через несколько 
дней правительство Грузии подписало 
меморандум с МВФ, в котором взяло на 

себя обязательство в ближайшее время 
не проводить эти институциональные 
реформы45. Как известно, МВФ в ос-
новном фокусируется на сохранении 
макроэкономической стабильности, а 
институциональными реформами, как 
правило, занимается Всемирный банк. 
Таким образом, можно заключить, что 
соответствующая запись в меморанду-
ме была сделана по инициативе прави-
тельства Грузии, а не МВФ.

Только с 2011 года возобновлено 
действие законодательства о продо-
вольственной безопасности, пока идут 
лишь споры о написании проекта анти-
монопольного закона, а об изменени-
ях трудового законодательства речи и 
вовсе нет.

В январе 2009 года была принята 
Хартия о стратегическом партнерстве 
между США и Грузией, в которой го-
ворится о возможности заключения со-
глашения о свободной торговле46. При 
этом если условия Брюсселя для до-
стижения режима свободной торговли 
хотя бы известны, то по прошествии бо-
лее чем двух лет Тбилиси практически 
ничего не предпринял, чтобы хотя бы 
выяснить условия Вашингтона по ана-
логичному вопросу. 

При этом руководство Грузии все 
больше «очаровывается» вовсе не Запа-
дом, а Востоком. Прежде всего его при-
влекает опыт Сингапура47, а также Дубая 
и Гонконга48. По словам президента Саа-
кашвили, с экономической точки зрения 
Грузия должна развиваться по модели 

43 Напр., Mkrtchyan T., Huseynov T., Gogolashvili K. The European Union and the South Caucasus. Three Perspectives on 
the Future of the European Project from the Caucasus. Europe in Dialogue 2009/01. Gu..tersloh: Bertelsmann Stiftung, 2009; 
Sekarev A. European Integration Process of Georgia, the Republic of Armenia and the Republic of Azerbaijan: Achievements, 
Shortcomings, Challenges // Moving Closer to Europe? Economic and Social Policies in Georgia, Armenia and Azerbaijan. 



Сингапура49. «Европейский след» про-
сматривается в лучшем случае в заявле-
ниях типа: «Грузия должна стать Швей-
царией с элементами Сингапура»50. 
При этом совершенно не принимаются 
во внимание существенные расхожде-
ния как в экономических моделях этих 
стран, так и в их институциональном 
устройстве51, не говоря уже о том, что 
модель Сингапура вряд ли пригодна для 
Грузии52 и что такое развитие страны в 
принципе не соответствует продеклари-
рованному европейскому выбору53.

Делая ставку на Сингапур, страну с 
авторитарным режимом правления54, ру-
ководство Грузии подчеркивает неолибе-
ральный характер его экономики, и пре-
жде всего отсутствие того регулирования, 
введения которого от Тбилиси требует 
Брюссель для предоставления режима 
свободной торговли55. Такое представле-
ние об экономике Сингапура далеко от 
реальности, так как в этой стране в пол-
ной мере задействованы институты как 
продовольственной безопасности56, так и 
антимонопольного регулирования57.

Став на путь «сингапуризации», ру-
ководство Грузии все больше отдаляет 
страну от ЕС и в целом от европейского 
типа устройства экономики58.



году во внешнеторговом обороте Гру-
зии Россия занимает пятое место (пос-
ле Турции, Азербайджана, Украины и 
Германии) и опережает такие страны, 
как США, Болгария, Китай и др.61

Как известно, многие граждане Грузии 
и этнические грузины, получившие рос-
сийское гражданство и проживающие в 
России62, часть заработанных средств на-
правляют родственникам, проживающим 
в Грузии. Введение Россией визового ре-
жима с Грузией, а также имевшие место в 
2006 году гонения на этнических грузин, 
проживающих в России63, параллельно с 
развитием банковской системы способс-
твовали росту использования банковских 
каналов для отправки денежных средств, 
что в значительной степени «вытеснило» 
утвердившуюся на постсоветском про-
странстве систему доставки денег родс-
твенникам с помощью знакомых, возвра-
щающихся на родину64. Даже российско-
грузинский вооруженный конфликт ав-
густа 2008 года не повлиял на эту тенден-
цию. В частности, в 2005 году (т.е. за год 
до начала гонений на грузин в России) в 
Грузию всего было переведено более 403 



революционные власти Грузии активно 
способствовали вовлечению страны в этот 
процесс70.

Таким образом, несмотря на отсутс-
твие дипломатических отношений, нет 
никаких оснований утверждать, что 
между Грузией и Россией так же отсутс-
твуют экономические отношения.

Вместо заключения
После прихода к власти постреволю-
ционное правительство Грузии столк-
нулось с необходимостью преодоления 
тяжелого наследия бюджетного и энер-
гетического кризисов путем кардиналь-
ного снижения уровня коррупции. Пра-
вительству удалось не только решить 
эти задачи, но и в значительной степени 
либерализовать законодательство по 
регулированию бизнеса. В результате 
страна и ее руководство получили боль-
шую поддержку со стороны междуна-
родного сообщества, а грузинские ре-
формы стали пропагандироваться как 
весьма успешные. Многие страны заин-
тересовались возможностью использо-
вания этого опыта.

Однако наряду с очевидными успе-
хами стали культивироваться и мифы 
вокруг грузинских экономических ре-
форм. Такие мифы наносят вред прежде 
всего самой Грузии, да и тем странам, 
которые проявляют интерес к этим ре-
формам. Немаловажно разобраться, в 

чем заключаются настоящие достиже-
ния, а что является продуктом мифо-
творчества.

Проведенный анализ позволяет сде-
лать следующие выводы:

• Грузия – страна не столько либераль-
ных реформ, сколько симбиоза неолибе-
рализма и необольшевизма;

• Грузия не свободна от коррупции; 
здесь развиты новые, более сложные 
формы элитарной коррупции;

• Грузия не придерживается исклю-
чительно европейской ориентации. Ру-
ководство страны официально провоз-
гласило в качестве цели «сингапуриза-
цию» экономики; достижение режима 
свободной торговли с ЕС искусственно 
тормозится действиями правительства;

• после августовской войны 2008 
года Грузия сохранила экономические, 
в том числе и торговые, отношения с 
Россией.

Только развенчание мифов позволит 
Грузии трезво оценить реальные успе-
хи, проанализировать ошибки, допу-
щенные в ходе реформ, и определить 
насущные задачи экономического раз-
вития. Такой подход даст правильные 
сигналы и международному сообщест-
ву для выявления нерешенных проблем 
и тех сфер грузинской экономики, кото-
рые в наибольшей степени нуждаются 
в международной финансовой и иной 
помощи.

70 Папава В., СПр еDeгыц0 зПгцивдаПУЫЭюmСйДeы90)mПгцивдаЧm 



1919



20

А. Казанцев

шнего мира «железным занавесом» и 
связаны преимущественно с другими 
республиками, входившими в состав 
СССР. После его распада достаточ-
но быстро восстановилась традици-
онная пестрота и многовекторность 
внешнеполитических и внешнеэконо-
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строительства газопровода в Китай 
уже в ближайшем будущем приведет 
к резкому усилению его позиций. В 
Кыргызстане по мере консолидации 
власти Курманбека Бакиева усилива-
лось военно-политическое влияние 
России и Китая и ослабевало влияние 
Запада. Затем последовал конфликт с 
Россией по поводу закрытия военной 
базы США в аэропорту Манас и паде-
ние режима Бакиева. 

В целом все описанные выше вне-
шнеполитические интересы и приори-
теты стран Центральной Азии: (а) весь-
ма неопределенны с точки зрения выбо-
ра ключевых партнеров и региона мира, 
на который эти страны ориентируются; 
(б) чрезвычайно нестабильны во време-
ни (т.е. неопределенны и в темпораль-
ном измерении).

Неопределенность растет и за счет 
того, что центральноазиатские го-
сударства крайне заинтересованы в 
вовлечении в регион разнообразных 
внешних сил, которые бы позволили 
им решить комплексные задачи вы-
живания и внутреннего развития. Как 
отмечает президент Фонда «Наследие 
Евразии» Елена Яценко, основной 
интерес центральноазиатских стран  е0с 2ай
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Распад региональных 
интеграционных структур
Важнейшей особенностью, определя-
ющей характер многовекторной поли-
тики государств Центральной Азии, 
является взаимосвязь их готовности со-
трудничать со всеми ключевыми миро-
выми игроками с распадом региональных 
интеграционных структур. В результа-
те государства Центральной Азии зна-
чительно активнее взаимодействуют с 
внерегиональными акторами (такими 
как Россия, Китай, страны ЕС, США, 
Турция и т.д.), чем друг с другом. Более 
того, региональные институты и орга-
низации оказываются в полной зависи-
мости от помощи внешних спонсоров. 

Новым независимым государствам 
Центральной Азии часто с трудом хвата-
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саммита было объявлено о предстоящем 
вступлении России в ОЦАС. Согласно 
заявлению официального представите-
ля МИД России основные задачи вступ-
ления РФ в ОЦАС были связаны с про-
блематикой безопасности8.

Однако дни ОЦАС были сочтены. Пос-
ле «революции тюльпанов» в Кыргызста-
не к власти пришло правительство Кур-
манбека Бакиева, которое первоначально 
в большей мере, чем администрация Ас-
кара Акаева, склонялось к сотрудничест-
ву с Россией и Китаем. Решающий удар 
по центральноазиатской интеграции на-
несли события в Андижане. После крова-
вого подавления антиправительственных 
выступлений в этом городе руководство 
Узбекистана было вынуждено почти 
полностью порвать отношения с США и 
резко сблизиться с Россией. Узбекистан 
вступил в Евразийское экономическое 
сообщество (ЕврАзЭС) и затем в ОДКБ. 
Возникла ситуация полностью перекре-
щивавшегося членства. В результате 6 
октября 2005 года было решено объеди-
нить ОЦАС с ЕврАзЭС. Таким образом, 
специфическая центральноазиатская ин-
теграционная структура исчезла.

Невозможность центральноазиатских 
стран сорганизоваться создает «вакуум» 
внутри региона, который оказывается 
лишенным собственной структуры реги-
онального порядка. Это, в свою очередь, 
«притягивает» к нему глобальных игро-
ков и приводит к росту геополитической 
неопределенности в регионе. 

Многовекторность 
и членство государств 
Центральной Азии 
в региональных 
международных 
организациях
Провал всех попыток внутрирегиональ-
ной интеграции в сочетании с давними 
традициями многовекторных между-
народных связей региона Великого 
шелкового пути привели к тому, что в 

Центральной Азии активно работает 
большое количество международных 
межгосударственных региональных 
организаций, поддерживаемых ключе-
выми акторами современной мировой 
политики (Россия, США, Китай, госу-
дарства ЕС и т.д.). 

Перечислю прежде всего представ-
ленные в Центральной Азии междуна-
родные региональные организации пост-
советского пространства, поддержива-
емые Россией.

Содружество независимых госу-
дарств (СНГ). Создано 8 декабря 1991 
года для регулирования отношений 
сотрудничества между странами, ранее 
входившими в состав СССР. В СНГ в 
настоящее время присутствуют четыре 
страны Центральной Азии (кроме Тур-
кменистана, который в 2005 году вышел 
из действительных членов СНГ и стал 
наблюдателем).

Евразийское экономическое сообщес-
тво (ЕврАзЭС) – международная эко-
номическая организация ряда постсо-
ветских государств, образованная в мае 
2001 года. Занимается формированием 
общих внешних таможенных границ, 
выработкой единой внешнеэкономи-
ческой политики с целью создания в 
перспективе общего рынка. Включает 
пять членов, среди которых три цент-
ральноазиатские страны (Казахстан, 
Кыргызстан, Таджикистан). В 2005 году 
ЕврАзЭС было объединено с ОЦАС. 
После этого в 2006 году в ЕврАзЭС 
вступил Узбекистан. Однако в ноябре 
2008 году он заявил о приостановлении 
своего членства и намерении покинуть 
организацию.

Организация Договора о коллектив-
ной безопасности (ОДКБ). Создана на 
основе Договора о коллективной безо-
пасности (ДКБ) СНГ 7 октября 2002 
года. Цель – военно-политическое со-
трудничество, взаимопомощь в обеспе-
чении национальной безопасности. В 
настоящее время в организации семь 
членов, включая все центральноазиатс-
кие страны за исключением Туркменис-

8 Там же.
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тана. Первоначальными участниками 
из Центральной Азии были Казахстан, 
Кыргызстан, Таджикистан. Узбекистан 
вернулся в ОДКБ в 2006 году (до этого 
он отказался продлить членство в ДКБ 
СНГ в 1998 году). Однако реальное со-
трудничество Узбекистана с этой орга-
низацией очень ограничено. 

Шанхайская организация сотрудни-
чества (ШОС) – см. ниже, среди азиат-
ско-тихоокеанских организаций.

Теперь обратимся к анализу членс-
тва центральноазиатских государств в 
региональных организациях АТР. Азиат-
ско-тихоокеанское направление притя-
жения центральноазиатских стран пока 
в организационном плане достаточно 
слабо относительно трех остальных 
векторов (тем более что оно нечетко 
дифференцировано, так как в ШОС 
входит Россия, а в Азиатский банк раз-
вития – Индия и ряд западных стран). 
Тем не менее оно имеет серьезные пер-
спективы, связанные с неизбежным 
усилением политико-экономического 
влияния Китая в Центральной Азии и 
ростом экономического сотрудничества 
между центральноазиатскими и азиатс-
ко-тихоокеанскими странами. 

Шанхайская организация сотрудни-
чества (ШОС). Первоначально сущес-
твовала в виде «Шанхайской пятельдА» 
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Исламский банк развития (ИБР) 
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Последние стали способом распро-
странения в регионе огромной «мяг-
кой силы» ЕС. Программа «Восточ-
ное партнерство» в настоящее время 
ограничивается регионом Южного 
Кавказа, однако есть вероятность, что 
со временем она будет расширена и на 
Центральную Азию. 

Итак, попробуем обобщить приве-
денные выше данные о том, с кем и по 
каким направлениям интегрируются 
государства Центральной Азии, в виде 
таблицы 2. Исключения, касающиеся, 
например, особых позиций Туркме-
нистана и Узбекистана, перечислены 
выше, поэтому речь будет идти о тех 
региональных организациях или ин-
ституционализированных формах 
сотрудничества, в которых представ-
лено большинство стран региона. Из 
таблицы видно, что центральноазиат-
ские страны интегрируются в четы-
рех направлениях сразу, а сам регион 
является зоной «экспансии» четырех 
соседних структур регионального по-
рядка. 

Специфика 
центральноазиатской 
многовекторности 
и создаваемые 
ею проблемы для 
региональной подсистемы 
международных отношений
Многовекторная политика является 
классической для многих государств 
мира, недавно обретших независи-
мость. Эта политика была оформлена 
на международном уровне в рамках 
Движения неприсоединения. За счет 
нее молодые государства дистанци-
ровались от основных центров силы 
биполярного мира – США и СССР, 
одновременно получая помощь с двух 
сторон. В Афганистане до апрельского 
переворота 1978 года, при правлении 
короля Захир Шаха и президента Дау-
да, эту политику описывали как «при-
куривание американских сигарет рус-
скими спичками». Многовекторную 

политику в настоящее время проводят 
и многие крупные державы, например 
Россия. 

Такая политика при всей ее привле-
кательности неизбежно содержит в 
себе структурную проблему в виде вы-
сокой неопределенности. В случае, если 
интеграция идет сразу по нескольким 
векторам, возникает угроза принятия 
противоречащих друг другу обяза-
тельств, которую очень трудно избе-
жать. В самом деле, как государство А 
может интегрироваться одновремен-
но с группами государств Б и В, если 
эти группы государств между собой 
не интегрируются? Для лучшего по-
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Переосмысливая советское 
прошлое
Распад СССР поставил перед новыми 
государствами задачу строительства 
своей национальной идентичности, ко-
торая должна была заменить собой так 
до конца и недостроенное здание еди-
ной общности «советский народ». Эта 
задача по-разному решалась элитами 
новых независимых государств, во мно-
гом исходя из реального исторического 
опыта национальной государственнос-
ти. В странах Балтии элиты выдвинули 
лозунг «возобновления своей государс-
твенности, прерванной советской ок-
купацией». В России провозглашалась 
идея «продолжения тысячелетней ис-
тории». Однако большинство новых го-
сударств оказались фактически в ситу-
ации tabula rasa. Они-то действительно 
являются «самыми новыми» государс-
твами на постсоветском пространстве. 
Многие государственные образования, 
возникшие здесь, являлись плодом не 
только искусственного районирования, 
но и противоречивой национальной 
политики сталинской эпохи, когда рес-
публики то объединялись в образова-
ния типа Закавказской федерации, то 
вновь разделялись на самостоятельные 
административные единицы. 

Проблемы национальной иденти-
фикации граждан Украины особенно 
сложны. Эта страна не только не могла 
опереться на реальную историю незави-
симой государственности, но и до сих 
пор не преодолела историческую разно-
родность своих регионов, входивших в 
разные империи: Российскую, Австро-
Венгерскую, Германскую и Османскую 
(Крым). Некоторые же регионы Укра-
ины заселялись и осваивались в основ-
ном только в советское время. Напри-
мер, юго-восточные регионы сложились 
как единое пространство в период Рос-
сийской империи и Советского Союза. 
Известный британский историк Доми-
ник Ливен так описывает колонизацию 

Дикого Поля: «Шесть тысяч километ-
ров степных пастбищ, протянувшихся 
вдоль южной границы России по Ев-
ропе и Азии, были российским Новым 
Светом. Это был эквивалент огромных 
регионов в Америке, Австралии, Азии и 
Африке, которые западноевропейские 
иммигранты колонизировали и при-
способили к земледелию в XVII–XX 
веках»1. Пространство бывшего Дикого 
Поля само по себе живой памятник ко-
лонизации и культурной политики двух 
империй. 

«Самые новые» независимые госу-
дарства просто вынуждены были на-
чать строительство своей национальной 
идентичности с выработки стратегии 
репрезентации исторического прошло-
го страны. Молодым государствам тре-
бовалась древняя история, свой миф о 
ней. Обращаясь к классическим приме-
рам возникновения наций и национа-
лизма в Емледе в Емледе в Е0 в Twч(нюоваФмы пвэшTwч1ФФ2льной )TJчTБФФПтФФП2есиой миф(чостослуожия )TJчTБч0Пэ1ю. Twчэффекативейшкимшинсрумзенномлтеге-
тмтации новых граний иформй пола-
рическогососо�щерствй. О� энномв 1882. 
гду опиал еще Эрнерс Ренданво своей-
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испытания. Символический и полити-
ческий капитал интерпретации совет-
ского периода был крайне важен для 
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гражданам страны. Все это в совокуп-
ности выдвинуло проблему националь-
ного строительства на передний план 
украинской политики. 

В этой ситуации особое значение 
приобрела «политика памяти», а в ней 
важную роль стала играть коммемора-
тивная практика. Снос или сохранение 
памятников советскому руководству по-
лучили огромный политический и сим-
волический смысл. Например, в Закар-
патье в 2010 году было решено памятник 
Ленину переплавить в памятник епис-
копу Бачинскому6. Такое же большое 
значение имела установка в различных 
регионах Украины новых памятников, 
которые утверждали различные исто-
рические нарративы: в 2009 году в г. Ба-
турине (столице украинских гетманов в 
1669–1708 годах) был открыт памятник 
«Молитва за Украину», посвященный 
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зационный потенциал этой темы. При 
этом трактовка и использование темы 
Голодомора менялись от президента к 
президенту. Так, для первого президен-
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Здесь он предстает как борец за само-
стоятельность Украины. На востоке же 
Украины Петлюра – в числе основных 
антигероев.

Однозначно негативной историчес-
кой фигурой признается Иосиф Ста-
лин, что позволяет говорить о некото-
рых успехах политики десоветизации 
Украины. В отличие от России в Ук-
раине Сталин не рассматривается как 
отец Победы 1945 года, напротив, здесь 
«полководческий талант» кремлевского 
генералиссимуса чаще осмеивается.

В стране делается акцент прежде все-
го на вкладе каждого украинца в По-
беду, которая для многих обернулась 
трагедией. Не будем также забывать, 
что еще в СССР было несколько волн 
критики Сталина и «культа его лич-
ности» в хрущевский и горбачевский 
периоды. Особенно сильным и, как ока-
залось, эффективным для Украины был 
последний по времени удар по культу 
личности вождя, в эпоху перестройки, 
совпавший с ростом национального са-
мосознания украинцев. В России этого 
не произошло. Российские политики 
недолго публично осуждали Сталина и 
весь советский период. Уже в середине 
1990-х образ Сталина оказался мощ-
ным инструментом в руках политичес-
ких сил, разочарованных периодом пе-
рестройки и демократических реформ. 
В России, в отличие от Украины, не со-
стоялось общественное осуждение ста-
линского периода истории.

В украинском же обществе дискус-
сия «за» и «против» советского насле-
дия растянулась далеко за границы 
перестройки. Большинство политичес-
ких сил страны, кроме непопулярных 
здесь коммунистов, именно на Сталина 
возлагает ответственность за тотали-
тарную политику и многомиллионные 
жертвы украинского народа как в ходе 
коллективизации, Голодомора, так и во 
время Второй мировой войны. В целом 
Вторая мировая война оценивается как 
общая трагедия всех украинцев. 

В украинском обществе существует 
консенсус относительно вопроса о де-
монтаже памятников воинам Красной 
Армии. Недавнее исследование ВЦИОМ 
показывает, что «на Украине, как и в 
России, подавляющее большинство оп-
рошенных негативно относится к этой 
идее (83%) и лишь 12% ее одобряют. 
Наибольшее неодобрение высказывают 
жители юго-востока Украины (87%)»9.

***

Таким образом, историческая память 
и памятники в современной Украине иг-
рают важную, но противоречивую роль 
в строительстве национальной иден-
тичности. При этом не только украин-
ское общество, но и государство не вы-
работали единой стратегии репрезента-
ции национальной идентичности через 
памятники. Это связано с отсутствием 
единого понимания таковой даже среди 
украинской элиты, которая во многом 
все еще зависит от электорального ма-
ятника, когда каждый выборный цикл 
победу на президентских выборах одер-
живает не общенациональный лидер, а 
кандидат от региона – то запада страны, 
то юго-востока. 

Во многом этот маятник раскачивает-
ся самой политической элитой, неспо-
собной или нежелающей приступить к 
решению первостепенных задач, стоя-
щих перед Украиной, – модернизации 
экономики (а не проедания остатков со-
ветского наследия), а также повышения 
уровня жизни граждан. В этой ситуации 
интерпретация задач nation-building 
является едва ли не единственным ка-
питалом, которым объективно можно 
обладать в украинском политическом 
процессе. Памятник, в свою очередь, 
оказывается отнесенным к инструмен-
там политических технологий. 

Такая ситуация возникает в связи с 
тем, что государственный историчес-
кий нарратив входит в противоречие с 
сильными нарративами региональной 

9 Нужны ли памятники воинам Красной Армии на территории бывшего СССР? // ВЦИОМ [http://wciom.ru/index.
php?id=268&uid=13471].
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исторической памяти. Запад и юго-вос-
ток Украины долгое время существова-
ли отдельно друг от друга. До сих пор 
единая украинская элита не сложилась, 
ее региональные группы являются но-
сителями разных политических, идео-
логических и культурных интересов. И 
если Львов и другие западные регионы 
страны отстояли за собой право быть 
центром украинского национализма, 
то юго-восточные регионы долгое вре-
мя претендовали на роль хранителя 
советских традиций. Ныне эту миссию 
открыто демонстрирует только элита 
Севастополя, другие же части юго-вос-
тока в большей мере позиционируют 
себя как защитники не столько полити-
ческих, сколько культурных ценностей, 
и не столько советских, сколько рус-
ских. Именно этой части украинских 
граждан нынешний президент Украины 
Виктор Янукович на своих предвыбор-
ных митингах обещал поднять статус и 
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около 11% – «кровавый палач». Даже 
если делать скидку на специфику ак-
тивно участвующих в подобных голо-
сованиях, результаты ошеломляют. Но 
еще больше впечатляет то, что отноше-
ние к Сталину вызвало споры внутри 
Русской православной церкви, и это 
притом что она в свое время понесла на-
ибольшие потери, когда по указке Ста-
лина было разрушено несчетное коли-
чество храмов и зверски убиты многие 
священнослужители. Когда в одном из 
интервью архиепископ Волоколамский 
Илларион заявил, что Сталин – чудо-
вище, духовный урод, развязавший ге-
ноцид против народа своей страны, и 
сопоставил его с Гитлером, в его адрес 
посыпались возмущенные отклики не 
только традиционных коммунистов-
сталинистов, но и православных пуб-
лицистов и рядовых священнослужи-
телей. Мало того, в некоторых прихо-
дах автономных церквей стали вешать 
иконы с изображением Сталина! Этот 
поразительный феномен почти необъ-
ясним. Например, моя покойная мама 
по вине Сталина осталась сиротой в се-
мимесячном возрасте, но она до конца 
дней своих его буквально боготворила, 
и никакие мои доводы не могли поко-
лебать ее веру в «великого вождя». В 
начале демократических реформ, когда 
Борис Ельцин был на пике популяр-
ности и люди испытывали эйфорию от 
происходивших в стране изменений, ко 
мне на улице подошли несколько немо-
лодых женщин, поскольку узнали меня, 
и попросили передать Ельцину слова 
поддержки, любви и восхищения: «Мы 
его так любим, так уважаем, ну... как 
Сталина!» Прошло 20 лет, а сумбур во 
многих головах остался.

Директор молодежного служения 
Свято-Данилова монастыря РПЦ игу-
мен Петр предположил, что нынешнее 
состояние российского народа прони-
зано невротическим, глубоко болезнен-
ным комплексом катастрофической не-
полноценности, которая несовместима 
с христианством и элементарной эти-

кой. Соглашусь с ним. Видимо, именно 
это порождает депрессивное психоэмо-
циональное состояние, низкий уровень 
социального оптимизма наших людей. 
А приводит это к тому, что мы концен-
трируемся исключительно на негативе, 
не замечаем собственных успехов, кото-
рых не так уж и мало, и продолжаем от-
носиться к себе хуже, чем того заслужи-
ваем на самом деле, испепеляя себя так, 
как ни один народ, а потом удивляемся 
и обижаемся, почему к нам относятся, 
мягко говоря, не очень хорошо.

Приведу еще одно высказывание 
игумена Петра: «Ориентация России 
на Китай и Азию под антиевропейское, 
антизападное улюлюкание означает вы-
ход из парадигмы христианской циви-
лизации. Получается, мы вопим о своем 
христианстве, а на деле геополитически 
от него явным образом отказываемся»1.

Я сознательно привожу слова свя-
щеннослужителя, хотя сама могла бы 
высказаться по данному поводу еще 
более жестко или обратиться к мнению 
политиков демократического, либе-
рального толка, но в этом не было бы 
ничего удивительного. А вот то, что в 
среде священнослужителей появились 
люди, понимающие опасность данного 
процесса, дорогого стоит. Я полагаю, 
что это серьезное предупреждение влас-
ти не идти на поводу просталинских на-
строений, потому что эта дорога ведет в 
тупик. А наши власти грешат этим. С од-
ной стороны, они декларируют публич-
но антисталинскую, антитоталитарную 
позицию, а с другой – используют про-
сталинские настроения тогда, когда им, 
властям, это выгодно, для ограничения 
политических и гражданских прав, дав-
ления на суд, на СМИ, на политических 
оппонентов. В результате именно влас-
ти порождают новую протестную про-
сталинскую волну, и уже среди моло-
дежи. Эти настроения гораздо опаснее 
настроений стариков, испытывающих 
тоску по советскому прошлому.

Это подтверждают и события в кон-
це прошлого года на Манежной площа-

1 [http://www.apn-spb.ru/opinions/article5723.htm]
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янных площадок для взаимодействия 
между госструктурами и обществен-
ными организациями на всех уровнях. 
Большинство россиян осознает, что 
государства слишком много там, где не 
надо: оно обрушивается на их головы 
в виде рейдерства, административного 
давления, произвола, коррупции, огра-
ничения прав и свобод. А там, где оно 
необходимо, где надо защищать людей 
от бандитов, терактов, пожаров, природ-
ных бедствий и техногенных катастроф, 
– государства практически нет;

• еще один почти беспрецедентный раз-
рыв – между общественными организаци-
ями и политическими партиями. Граждан-
ские инициативы в российских условиях 
практически не учитываются политичес-
кими партиями и не является для партий 
источником идей и политических иници-
атив в Государственной думе;

• еще раз акцентирую внимание на 
разрыве в общественном сознании 
по вопросу формирования системы 
ценностей, адекватной потребностям 
современного развития страны. Идео-
логическая непримиримость, миро-
воззренческий хаос в общественном 
сознании демонстрируют интеллекту-
альную слабость так называемой поли-
тической элиты, которая до сих пор так 
и не нащупала идей, которые могли бы 
стать объединяющими в стране;

• разрыв внутри самого гражданско-
го общества, который свидетельствует 
о низком уровне социального капита-
ла, базирующегося на доверии и взаи-
модействии. Согласно исследованиям, 
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ческий характер. Одна часть россиян 
позиционирует себя как бедные, хотя по 
всем параметрам таковыми не является. 
Другая же часть считает себя вполне со-
стоятельным средним классом, но имеет 
уровень доходов в пределах двух-трех 
прожиточных минимумов. Очевидно, 
что такой средний класс не в состоянии 
реализовать современные модели куль-
туры потребления. Причем для всех без 
исключения социальных групп россий-
ского общества особую остроту приоб-
рела проблема справедливости. Равенс-
тво возможностей в массовом сознании 
является непременным условием свобо-
ды. С учетом российского менталитета 
именно идея справедливости могла бы 
стать объединяющим фактором, кото-
рый не оставил бы ни малейшего шанса 
сталинистам и прочим приверженцам 
тоталитарной системы. Но, увы, этот 
принцип входит в глубокое противоре-
чие с интересами наших доморощенных 
представителей крупного капитала, тес-
но переплетенных с властными группи-
ровками;

• и наконец, разрыв между стреми-
тельно увеличивающейся частью об-
щества, имеющей доступ в Интернет и 
освоившей культуру сетевого взаимо-
действия, и потребителями телевизион-
ной, в основном оболванивающей раз-
влекательной продукции. По офици-
альным данным, российская блогосфе-
ра только за один 2008 год увеличилась 
вдвое! Особенно активны подростки, и 
это в определенной степени является 
ресурсом развития их гражданской ак-
тивности в традиционном пространс-
тве. Интернет в России превращается 
в мощную объединительную площадку 
для отстаивания прав и свобод.

Прошедший 2010 год продемонс-
трировал нарастающие качественные 
перемены в развитии общественных 
процессов, став, на мой взгляд, пере-

ломным для формирования гражданс-
кого общества в России. Это особенно 
отчетливо проявилось во время летних 
пожаров, когда на фоне беспомощности 
государственных структур гражданам 
пришлось самоорганизовываться для 
борьбы с огненной стихией. Центром 
«гражданского отпора» пожарам были 
независимые «сетевые сообщества», 
которые инициировали, мотивировали, 
мобилизовывали и структурировали 
общественное участие. К тому же мас-
совая общественная деятельность впер-
вые в России финансировалась самими 
гражданами.

Стремительный рост неформальных, 
высокого социального качества и высо-
кого уровня ответственности гражданс-
ких инициатив в связи с пожароопасной 
обстановкой продемонстрировал, что в 
России возможна не только эффектив-
ная гражданская самоорганизация, но и 
саморегулирование, по сути – реальное 
гражданское самоуправление. 

В обществе все больше осознается 
потребность в самоорганизации и граж-
данской солидарности в решении соци-
альных, экологических, жилищных и 
иных проблем. Растет протест против 
политтехнологических манипуляций и 
имитации политической деятельности.

И самое главное, возрастает значи-
мость политических прав и свобод, пот-
ребность в их отстаивании. Общество 
постепенно приходит к пониманию 
того, что именно это является условием 
высокого качества жизни, обеспечения 
безопасности, развития личности. Пока 
это довольно слабые ростки, которые 
надо поддерживать, но я убеждена, что 
в ближайшие годы гражданское обще-
ство в России станет достаточно мощ-
ным для того, чтобы серьезно влиять 
на политические процессы в стране. 
Полагаю, что грядущие парламентские 
и президентские выборы будут прохо-
дить уже в иной атмосфере.
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добровольно, попал в страны Западной 
Европы, в основном на территорию Тре-
тьего рейха. После окончания войны для 
большинства эмигрантов последовала 
репатриация, как насильственная, так 
и добровольная, но заметной части уда-
лось либо остаться в Европе, либо эмиг-
рировать дальше, за океан. До сих пор 
нет достоверных данных о том, сколько 
человек осталось в эмиграции после 
насильственных выдач союзниками и 
репатриации. Минимальная цифра вто-
рой эмиграции приводится Владимиром 
Поремским – 100 тыс. человек6. Назы-
ваются и другие, более внушительные 
данные, однако наиболее убедительная 
логика подсчета невозвращенцев содер-
жится в исследованиях Павла Поляна,о наиболо12уФГях огласно которой вторая эмиграция нео наибуФГяхпревысила 700 тыс. человек

7. 
Несмотря на наличие многих общих 

черт, характерных как для первого, так и 
для второго исхода, в культурном смыс-
ле это были «несовпадающие», хотя и 
сильно «пересекающиеся» эмиграции. 
К сфере таких «несовпадений» относи-
лись в первую очередь советские куль-
турные «вкрапления», характерные для 
второго исхода. Именно во второй эмиг-
рации впервые стали обнаруживаться 
символы, идеи, трактовка исторических 
событий, которые либо неосовсемосов-
падали, либо находились в противоре-
чии со взглядами первой эмиграции. 
Эти неизбежные различия привносили 
определенное непонимание в процесс 
общения между первой и второй эмиг-
рацией и являлись поводом для взаим-
ных упреков. В остальном между ними 
было больше «пересечений», нежели 
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мейным или этническим мотивам. Надо 
сказать, что таких людей, способных 
бросить вызов государству, оказалось 
не так много. В целом же следует кон-
статировать полный правовой вакуум 
в Советском Союзе по вопросу эмиг-
рации, а следовательно, и фактическое 
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действительности. Это были лишь не-
согласные или недовольные советским 
режимом. Для многих людей, покидав-
ших СССР в третью эмиграцию, была 
очевидна несостоятельность советского 
государства. В основном осознавались 
ее внешние, бытовые проявления: пос-
тоянный дефицит товаров, очереди, 
бытовая неустроенность и т.д. К этому 
добавлялась и очевидная ложь средств 
массовой информации, партийных ра-
ботников, запрещение свободной прес-
сы, литературы, музыки. Все это связы-
валось с ущербностью советской власти 
и ее неспособностью построить социа-
лизм с «человеческим лицом», однако 
редко приводило к полному отрицанию 
советского строя. Лишь позднее, уже в 
эмиграции могла произойти тотальная 
переоценка всего советского режима. 

Третья эмиграция дала множество 
ярких творческих личностей: поэтов, 
писателей, философов, композиторов, 
ученых. Однако ей не удалось создать 
ни одного значимого политического 
движения, партии, как это сделали пер-
вая и вторая эмиграции. Представители 
третьей волны охотно критиковали те 
или иные политические партии зару-
бежной России или присоединялись 
к ним. Но они не оставили после себя 
оформленных политических течений, 
идей и реальной политической силы, 
которая могла бы послужить платфор-
мой для последующего развития анти-
советской борьбы. 

Третья эмиграция не преследовала 
цели сохранить культуру страны исхо-
да, традиции, обычаи, веру и т.д. Во-пер-
вых, потому, что в основном это были 
представители различных этнических 
групп, которые далеко не во всех аспек-
тах идентифицировали себя с русской 
культурой. Например, православие 
чаще всего не рассматривалось в качес-
тве нравственной основы и не являлось 
ориентиром для самоидентификации. 
Во-вторых, речь шла уже о советской 
культуре, которая не подвергалась уг-
розам исчезновения и деформации в 
Советском Союзе, а культивировалась 
и всячески укреплялась. Третья эмиг-

рация не стремилась сохранить те цен-
ности, тот уклад отношений, который 
практиковался в Советском Союзе. На-
оборот, от него хотели как можно ско-
рее избавиться. Третья эмиграция пред-
ставляла собой носителей советской 
атеистической культуры с ее символа-
ми, героями и ценностными основами, 
отличной от той культуры, которую не-
сли первая и вторая эмиграции, в зна-
чительной степени базировавшиеся на 
ценностях православия. 

В качестве отличительных призна-
ков третьей эмиграции можно выделить 
следующие:

• преобладание экономического ха-
рактера эмиграции (за исключением 
представителей диссидентского движе-
ния);

• легитимный характер миграции. 
Советский режим «отпускал» эмигран-
тов добровольно, хотя эмиграция ве-
лась по советским «правилам игры» и 
под контролем советского режима. Это 
не было бегством или отступлением и 
не было связано с риском для жизни;

• отсутствие правовой базы для 
эмиграции. Выборочность эмигрантов 
и групп эмигрантов;

• третья волна не представляла в 
своей массе убежденных политических 
противников режима, а лишь недоволь-
ных режимом. Подавляющее большинс-
тво представителей третьей эмиграции 
признавали легитимность советского 
режима и не желали с ним активно бо-
роться (за исключением диссидентско-
го движения); 

• отсутствие собственных полити-
ческих движений и партий; 

• уход во «внутреннюю» эмиграцию. 
К фактической эмиграции представите-
ли третьей волны готовили себя заранее 
и многие годы жили ожиданием выезда. 
Т.е. эмиграция не происходила «вдруг», 
вследствие внешних обстоятельств (по-
ражение в Гражданской войне, немец-
кая оккупация), а была спланирована;  

• этнический характер эмиграции, 
т.е. возможность выезда только для оп-
ределенных этнических (или религиоз-
ных) групп;
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• третья эмиграция была советской 
не только с юридической, но и с куль-
турной точки зрения. Выезжали носи-
тели советской культуры, отличной от 
той культуры, в которой была воспита-
на первая и отчасти вторая эмиграции. 

Третья эмиграция плавно перешла в 
четвертую, потеряв тот политический 
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• отсутствие политических движе-
ний и образований, направленных на 
изменение режима в стране исхода:

• отсутствие ориентации на возвра-
щение.

Несмотря на отличия, последние два 
исхода имели много общего, что и дает 
основание обозначить их в качестве 
«русскоязычного пространства», обла-
дающего характерными особенностями. 
Это касается не только преимуществен-
но экономического характера эмигра-
ции в этих двух исходах (за исключени-
ем диссидентов), но и, в первую очемткь.,
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лись от этой идеи и стали основателями 
нового русскоязычного пространства на 
базе советской культуры.   

Таким образом, в случае русского за-
рубежья и русскоязычного пространс-
тва, объединенных нами под шапкой 
«соотечественников», мы имеем дело с 
несовпадающими культурными систе-
мами, для которых характерны следую-
щие рассогласования:

• историко-политические линии рас-
согласования;

• религиозные «несовпадения»;
• различные взгляды на непрерыв-

ность культурного наследия.

Историко-политическое направление 
связывается в первую очередь с различ-
ными оценками октябрьских событий 
1917 года, Гражданской войны и всего 
советского периода российской исто-
рии, принятыми в русском зарубежье 
и русскоязычном пространстве. Осо-
бой точкой рассогласования является 
оценка событий Второй мировой вой-
ны. В противовес мнению об «отечес-
твенном» характере войны и Великой 
победе в мае 1945 года, «неизбежных» 
огромных потерях, господствующему 
в русскоязычном пространстве, в зару-
бежной России акцент делается на пре-
ступных действиях сталинского режи-
ма, массовых сдачах в плен боеспособ-
ных частей, отказе от военнопленных, 
Ялтинском соглашении и последующей 
насильственной репатриации. Во главу 
угла ставится попытка создания «треть-
ей силы», связанная с именем генерала 
Власова и одноименным политическим 
движением. Очевидно, что деятель-
ность Комитета освобождения народов 
России, идеи Пражского манифеста от 
14 ноября 1944 года и сама фигура ге-
нерала Власова являются очень неудоб-
ными с точки зрения конструирования 
«единого русского мира», если он бу-
дет строиться на базе искусственного 
совмещения советской и «староэмиг-
рантской» интерпретации историчес-
ких событий, с попыткой включить в 
него все категории соотечественников. 
Это требует кардинального пересмот-

ра доминирующего сегодня советского 
взгляда на многие события Второй ми-
ровой войны, что представляется почти 
невозможным как в современном рус-
скоязычном пространстве, так и в рос-
сийском обществе.

Религиозные «несовпадения» кажут-
ся гораздо менее конфронтационными 
и почти преодоленными, особенно в 
свете объединения Русской православ-
ной церкви (Московского патриархата) 
и Русской православной церкви загра-
ницей. Хотя и здесь все еще есть взаим-
ные упреки и расхождения во взглядах 
(например, по вопросу о новомучени-
ках российских, который фактически 
упирается все в ту же проблему пере-
оценки советского периода, поэтому 
является не только вопросом церквей). 
Тем не менее эти «несовпадения» ни-
как не касаются догматической сферы 
православия, то есть речь идет о ветвях 
одной церкви, которая была в течение 
советского периода истории России ис-
кусственно разделена и теперь смогла 
преодолеть раскол. Поэтому «религи-
озные несовпадения» касаются различ-
ных значений внешней, обрядовой об-
ласти, которые по-разному восприни-
маются в среде старых эмигрантов и в 
русскоязычном пространстве. Для мно-
гих новых адептов православия содер-
жательная сторона отступает на второй 
план, а внешние символы выступают в 
качестве базового идентификационно-
го признака. Причем онтологические 
основания православия подменяются 
инструментальными идеологически-
ми построениями, выражающимися в 
определенных образцах поведения и 
мышления, считающихся «православ-
ными» и «исконно русскими». Таким 
образом, вера начинает выхолащивать-
ся и рассматриваться как идеология, 
работающая на сплочение группы, но не 
имеющая ничего общего с православ-
ными ценностями. 

Кроме различного понимания обря-
довой сферы православия существует 
также различное понимание культур-
ного наследия и русской культурной 
традиции. В русскоязычном пространс-
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тве господствует точка зрения, что сов-
ременная Россия и новые эмигранты 
обладают непрерывной культурной 
традицией, что советская эпоха «естес-
твенным образом» вписывается в русло 
русской культуры, является частью ее. 
Коллективные представления об ис-
тории дооктябрьской России, начиная 
со времен становления российской го-
сударственности или еще ранее, вклю-
чают и советский период с принятой 
советской трактовкой исторических со-
бытий и отношением к ним. Это образу-
ет некий общий культурный стержень, 
вокруг которого согласовываются пред-
ставления о тех или иных исторических 
событиях и значениях, которые в них 
вкладываются, и строятся культурные 
конструкты и идентификационная база 
в русскоязычном пространстве и в сов-
ременной России. 

В русском зарубежье представлена 
позиция, согласно которой весь советс-
кий период рассматривается как попыт-
ка уничтожения русской культуры и 
поэтому никак не может «естественным 
образом» принадлежать к ней. Предпо-
лагается, что при советской власти как 
раз имело место прерывание культур-
ной традиции. Это разбило нацию на 
«русских в зарубежье» и «подсоветских 
в России», что отразилось в первую оче-
редь в культурных изменениях в обеих 
группах. Поэтому та «смесь» советской 
и русской культуры, которая характер-
на для современного русскоязычного 
пространства, не считается легитимной 
в русском зарубежье. Отсюда вытекает 
неприятие или в лучшем случае двойс-
твенное отношение к советско-русским 
культурным конструктам. В результате 

взаимного принятия культуры русс-
кого зарубежья и «русско-советской» 
культуры, образующей «скелет» русс-
коязычного пространства, практически 
не происходит, поскольку смысловое 
наполнение одних и тех же символов 
в системе ценностей русскоязычного 
пространства и в рамках культуры зару-
бежной России может не просто не сов-
падать, но и существенно расходиться. 
Это означает, что в современном русс-
коязычном пространстве и в русском 
зарубежье на сегодняшний момент нет 
единых символов и героев, способных 
объединить эти две группы. Более того, 
у новой волны эмиграции и у «старых» 
исходов присутствуют разные представ-
ления о стране, к которой они в куль-
турном смысле принадлежали и прина-
длежат, и о том, какой должна быть сов-
ременная Россия и русская культура. 
Причины возникшего ценностного рас-
кола старая эмиграция видит исключи-
тельно в советском периоде, не без ос-
нования считая, что советские ценности 
во многом наследуются в современном 
русскоязычном пространстве. 

Таким образом, сегодня мы имеем 
два пространства «соотечественни-
ков», в основе образования которых ле-
жит не этничность и не гражданство, а 
разные системы мышления и поведен-
ческих ориентаций (культурные поля), 
послужившие базой социализации ин-
дивидов. Едва ли не единственный об-
щий признак, объединяющий эти про-
странства, – русский язык, который, 
однако, не может играть роль основно-
го интегратора, поскольку остальные 
характеристики этих пространств не 
совпадают. 
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Георгий Сатаров1: Немецкий пра-
вовед и социолог права Ойген Эрлих 
писал: «Сегодня, как и в любое другое 
время, центр тяжести развития правовой 
системы находится не в законодательс-
тве, но в самом обществе»2. Результаты 
исследования Фонда ИНДЕМ, посвя-
щенного проблеме трансформации су-
дебной власти в России, полностью под-
твердили правоту этих слов3. 

С момента начала советского, а потом 
и российского транзита мы все страда-
ли легистским фетишизмом, суть кото-
рого в упрощенной форме может быть 
сформулирована так: «Для того чтобы 
решить проблему, нужно принять пра-
вильный закон». На протяжении уже 
более 20 лет мы убеждаемся в том, что 
это не так, но с тем же упорством про-
должаем пытаться решать проблемы с 
помощью принятия новых норм или со-
вершенствования существующих. 

Это не означает, что законы не нуж-
ны или их не следует совершенствовать. 
Это означает, что инструменты по реше-
нию тех проблем, которые нас интересу-

ют, гораздо шире, чем просто принятие 
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перепрыгнув даже сферу социальную, 
сконцентрировался исключительно на 
«головах»4. 

К этому подтолкнуло понимание того, 
о чем давно применительно не только 
к сфере экономики, но и к правовой и 
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тезис, что существенна неотвратимость 
наказания, а не его тяжесть, но, тем не 
менее, по-прежнему ищется, как гово-
рят математики, «первое тривиальное 
решение» – изменить закон. Так вот, 
формирование правового государства 
– это изменение не только норм, но и 
сознания, а также попытки влияния на 
неформальные нормы и практики. 

И последнее. Чем отличаются демок-
ратические государства от недемокра-
тических в этой сфере? В демократи-
ческих государствах базовыми соци-
альными отношениями являются отно-
шения горизонтальные (конкуренция, 
кооперация, горизонтальное доверие и 
т.д.). Важнее доверять соседу, партне-
ру, чем президенту. В недемократичес-
ких государствах базовые отношения 
– вертикальные (подчинение, властное 
доминирование, патрон-клиентские от-
ношения, вертикальное доверие и т.д.). 
Институты функционируют более или 
менее адекватно, когда они соответс-
твуют базовым отношениям в обще-
стве. В демократических государствах 
государственные институты работают 
прежде всего на обеспечение горизон-
тальных отношений, в недемократи-
ческих – на обеспечение вертикальных 
отношений. 

Проблема транзита состоит в том, 
что у нас революционно появляются за-
коны, в которых уже прописано обеспе-
чение горизонтальных отношений. По-
читайте Гражданский кодекс, которого 
не было и не могло быть при советской 
власти, потому что он направлен на 
обеспечение горизонтальных граждан-
ских отношений. Почитайте наши про-
цессуальные кодексы и т.д. Они слабо 
отличаются от кодексов и законов де-
мократических стран. Но они сталки-
ваются с инерцией социальной среды, 
в которой продолжают доминировать и 
вертикальное сознание, и вертикальные 
неформальные социальные отношения. 
Этот разрыв и приводит к тому, что ста-
рые инструменты неформального влия-

ния на судебные решения легко проса-
чиваются по тропе «path dependency» 
и воздействуют на судебную власть. 
Значит, мы должны культивировать 
неформальные горизонтальные соци-
альные отношения, адекватные новым 
формальным институтам. Главная роль 
здесь принадлежит гражданскому об-
ществу как среде, которая основана на 
горизонтальных социальных отноше-
ниях.

Лев Иванов5: Рассказывая о резуль-
татах исследования судебной системы, 
Георгий Сатаров упомянул о вопросе: 
«Может ли президент отменить судеб-
ное решение?», на который многие рес-



61

Возможно ли в России правовое государство?

кажется неправильным, мы можем «за-
щититься» (что в переводе с высокого 
слога юриспруденции означает: можем 
его проигнорировать). Такой подход 
своеобразно легитимирует известный 
принцип: «Надо жить не по законам, а 
по понятиям». Но если подобная пози-
ция высказывается «верхами», что же 
нам удивляться странностям правосо-
знания «низов» – простых граждан?!

Возможно ли в России правовое го-
сударство? В такой общей формулиров-
ке на данный вопрос ответить довольно 
легко – в принципе все возможно. Но 
вот при каких условиях эта возмож-
ность может реализоваться, что и как 
для этого надо предпринять, и что такое 
правовое государство по сути своей? 
Здесь уже возникает много новых воп-
росов и смысловых развилок. 

Прежде всего надо обозначить, что же 
такое правовое государство. Самая ко-
роткая юридическая формула его звучит 
как «государство, связанное правом». 
Иными словами, государство, где гос-
подствует право, а не произвол. Право-
вое государство – это такая модель или 
форма правовых взаимосвязей между 
индивидом, обществом и государством, 
в которой признаются, закрепляются и 
соблюдаются (1) прирожденные и неот-
чуждаемые (естественные) права и сво-
боды человека, (2) верховенство право-
вого закона и (3) правовая организация 
самой системы государственной власти 
на основе принципа разделения влас-
тей. Эти три компонента по существу 
являются лишь различными аспектами 
господства права в различных сферах 
жизнедеятельности людей. Они пред-
полагают друг друга и в этом смысле 
образуют системное единство. Без раз-
деления властей невозможно принятие 
правовых законов и верховенство пра-
ва. Без правового закона невозможна 

организация системы власти правового 
государства, а без этого, в свою очередь, 
нельзя реализовать права и свободы 
человека7. Ключевым моментом в этих 
конструкциях является понятие права. 

А что такое право? Иммануил Кант в 
«Метафизике нравов» (1797) отмечал, 
что этот вопрос может смутить правове-
да так же, как и вопрос «Что есть исти-
на?», обращенный к учителям логики: 
«Что следует по праву, т.е. что говорят 
или говорили законы в том или ином 
месте в то или другое время, он (пра-
вовед. – Л.И.) еще может указать, но 
право ли то, чего они требуют, и каков 
всеобщий критерий, на основании ко-
торого можно вообще различать правое 
и неправое, – это остается для него тай-
ной, если он хоть на время не оставля-
ет эмпирические принципы и не ищет 
источник этих суждений в одном лишь 
разуме…»8 Эмпирическому учению о 
позитивном праве Кант противопостав-
лял «чистое учение о праве», основан-
ное на разуме. В общей формулировке 
Канта право – «это совокупность усло-
вий, при которых произвол (произволе-
ние. – Л.И.) одного лица совместимо с 
произволением другого с точки зрения 
всеобщего закона свободы»9. Гегель 
дает ответ на вопрос, что есть право, в 
своей «Философии права» (1820). Но 
в этой книге не найти традиционных 
определений этого понятия, поскольку, 
как пишет Гегель, «философия занима-
ется идеями; поэтому она не занимается 
тем, что обычно называют только поня-
тиями… Идея права есть свобода, и ис-
тинное ее понимание достигается лишь 
тогда, когда она познается в ее понятии 
и наличном бытии этого понятия»10. 

Иначе говоря, право и закон в ка-
тегориальном плане соотносятся как 
сущность и явление, как понятие и его 
существование, а еще проще, как пред-

7 Декларация прав человека и гражданина, принятая Учредительным собранием Франции 26 августа 1789 года, уста-
новила, что «цель всякого политического сообщества есть охрана естественных неотчуждаемых прав человека». Затем 
смысл этого положения воспроизводился во многих конституционных актах.
8 Кант И. Критика практического разума. СПб., 2007. С. 284–285.
9 Там же.
10 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 59.
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лированную в виде системы юридичес-
ких норм общего характера, т.е. прежде 
всего не фиксирующих конкретные 
правоотношения, а устанавливающих 
нормы-принципы, нормы-гарантии, 
нормы-ценности и т.д. Конечно, не надо 
забывать и о том, что каждая страна 
отличается своеобразием конституци-
онных форм и форм организации госу-
дарственной власти, что обусловлено 
характером социального, политичес-
кого, экономического, культурного и 
иного развития. Все это вполне спра-
ведливо и по отношению к российской 
Конституции 1993 года. 

Конституция РФ опирается на юри-
дический тип правопонимания (т.е. на 
концепцию различения права и закона), 
что определяет ее правовой характер. 
«Основные характеристики всего кон-
ституционно регламентируемого про-
странства в целом и правовой государс-
твенности в особенности даются в Кон-
ституции с позиций и под углом зрения 
прав и свобод человека и гражданина, 
их признания и защиты… Присущее но-
вой Конституции человекоцентристское 
правопонимание можно охарактеризо-
вать как своеобразный естественно-пра-
вовой вариант общей концепции разли-
чения права и закона… Определенная 
стилизация под естественное право при-
звана продемонстрировать исходную и 
безусловную свободу, правомочность 
и правосубъектность любого индивида 
в его отношениях со всеми остальны-
ми – государством, обществом, другими 
индивидами. Логика такого правопони-
мания понятна: без свободных индиви-
дов, без прав и свобод человека невоз-
можно и само право как таковое. Ведь 
право как необходимая форма свободы 
вообще возможно и имеет смысл лишь 
при наличии свободных и независимых 
индивидов – субъектов права»15. Важно 
также отметить, что Конституция РФ в 
статье 18, согласно которой права и сво-
боды человека и гражданина определяют 
смысл, содержание и применение зако-

нов, содержит важнейший критерий, оп-
ределяющий соответствие закона праву 
и требование принятия законодателем 
только правовых законов. Статья же 55 
Конституции РФ устанавливает прямой 
запрет издания законов, ущемляющих 
права и свободы человека и гражданина.

Констатируя многие позитивные 
стороны российской Конституции, мы 
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относится ко всем ветвям судебной 
власти, в том числе к конституционно-
му правосудию, для которого познание 
права становится не только средством 
осуществления правосудия, но и це-
лью деятельности. При осуществлении 
конституционного контроля Конститу-
ционный суд вправе, не ограничиваясь 
позитивными нормами Конституции, 
руководствоваться также общеправо-
выми, в том числе международно при-
знанными принципами и положениями, 
что в полной мере соответствует новой 
правовой идеологии Конституции, идее 
господства права, природе и назначе-
нию правовой государственности17. 

Таким образом, разрыв между право-
ведением и философией права в пони-
мании предметов этих научных дисцип-
лин и их методологии, который фак-
тически произошел на рубеже XVII–
XVIII столетий, привел в ХХ столетии 
к возникновению конституционной 
юстиции, которая в практическом пла-
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судом РФ, так и Европейским судом 
по правам человека. Европейский суд 
весьма эффективно защищает права 
российских граждан. С 2002 по 2009 
год Судом принято 863 решения в от-
ношении заявителей из России. Как 
правило, это были акты о нарушении 
прав, закрепленных в Европейской 
конвенции. Большое число обращений 
российских граждан свидетельствует 
об остроте проблем, существующих в 
российской судебной системе, о низ-
ком уровне отправления правосудия. 
Один из возможных путей для улучше-
ния ситуации – отказ российских су-
дей от сугубо позитивистского право-
понимания при разрешении дел, о чем 
справедливо говорил Георгий Сатаров. 
Мне кажется, это одно из важных на-
правлений (хотя далеко не единствен-
ное), которое необходимо реализовать. 
И прежде всего при обучении молодых 
юристов. Всех юристов с «младых ног-
тей» необходимо приучать и «научать» 
руководствоваться при применении 
закона как его буквой, так и его духом, 
правовым (а значит, и конституционно-
правовым) смыслом. При этом замечу, 
что в свете перехода на такой подход 
практика подготовки судей в Российс-
кой академии правосудия – далеко не 
лучший вариант. Это не способствует 
расширению судейской корпорации за 
счет конституционно мыслящих моло-
дых судей, а только усиливает ведомс-
твенное воспроизводство судейского 
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тов, кроме Михаила Краснова, его ник-
то не ставит. Но не зря же Владимир 
Путин похвалил Конституцию на похо-
ронах Ельцина, и это единственное, что 
он нашел позитивного в 1990-х годах. 
Эта Конституция узаконивает власт-
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настроено «против». Оно не настроено 
категорически «за», потому что очень 
плохо ориентируется в сути пробле-
мы. На протяжении последних 20 лет, 
включая 1990-е годы, правовое просве-
щение практически не велось. У нас 
нет оснований говорить, что общество 
ментально к чему-то не расположено, 
потому что мы не можем отделить то, 
что ментально обусловлено, от того, что 
привнесено пропагандой. Мы не знаем 
также, насколько просвещение может 
способствовать формированию в этом 
обществе правового сознания. 

Правовой нигилизм, о котором гово-
рит президент, – очень условное поня-
тие, потому что даже в XIX веке в крес-
тьянской России было предубеждение 
против суда, против реализации закона, 
но не против самого закона. Об этом есть 
масса пословиц и поговорок. Даже в са-
мой знаменитой из них – «Закон – что 
дышло: куда повернешь, туда и вышло» 
– речь идет о тех, кто «поворачивает», 
т.е. о судьях. Смысл всех таких посло-
виц в том, что «законы святы, да судьи 
супостаты». И это вполне в духе того, о 
чем говорил Георгий Александрович. 

Я тоже не стану спорить с тем, что 
правоприменение – одна из главных на-
ших исторических язв. Но стратегичес-
ки мне такой акцент кажется все же сом-
нительным. Потому что дело не только 
в правоприменении и том, что народное 
сознание считает, что «законы святы, 
да судьи супостаты», но прежде всего в 
том, каковы сами законы. Пока сущест-
вует политическая монополия на зако-
нодательство (а она в России с теми или 
иными ограничениями существовала 
всегда), до тех пор вопрос стоит и о том, 
какое это законодательство, потому что 
политическая монополия осуществляет 
его в собственных интересах. Поэтому у 
нас закон и может попирать право. 

Какой выход? Думаю, что отсутствие 
в обществе политического субъекта, 
способного трансформировать неправо-
вое государство в правовое, не снимает 
ответственности с субъекта интеллек-
туального. За двадцать с лишним лет 
так и не проделана необходимая работа 

по проектированию законодательства, 
соответствующего принципам право-
вого типа государственности. А ведь у 
нас, повторяю, многие беды именно от 
законодательства. Мы живем в поли-
цейском государстве, если понимать 
под ним дотошное, мельчайшее регули-
рование всех сторон жизни в интересах 
властной монополии.

Определенным ориентиром в данном 
отношении может быть для нас опыт 
Восточной Европы. Восточноевропей-
цы (у них, правда, был национальный 
консенсус по поводу вхождения их 
стран в Европейский союз) брали уни-
версальные европейские стандарты, 
касающиеся устройства госаппарата, 
судов, противодействия коррупции и 
т.д., и потом адаптировали их к своим 
национальным условиям. При этом Ев-
ропейский союз следил за тем, чтобы 
адаптация не выходила за пределы стан-
дарта. Это была долгая, растянувшаяся 
на ряд лет кропотливая работа, но при 
наличии внятных национальных целей 
она могла быть успешно проделана.

В Россию же универсальные евро-
пейские правовые нормы привнесены 
не были. При формировании законода-
тельства мы шли от национальной спе-
цифики, от государственной традиции, 
поэтому и в Конституции оказалась 
узаконенной политическая монополия. 
А европейский правовой стандарт не 
был даже предложен. В этом смысле 
мы европейскую эпоху Просвещения до 
сих пор не прошли. 

Вспоминаю, как мы ругали прези-
дентские инициативы по поводу анти-
коррупционного законодательства. Они, 
конечно, того заслуживали. Но альтер-
нативного-то проекта ни по этому, ни 
по другим вопросам нет. Поэтому, когда 
власть критикуется многими здесь при-
сутствующими, а она, власть, отвечает, 
что вы только критиковать и можете, не 
будем говорить, что она целиком не пра-
ва. Стратегической альтернативы у нас 
нет, а это альтернатива правового госу-
дарства, европейских правовых стандар-
тов, которые адаптируются к местной 
специфике (а не местная специфика ис-
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пользует европейские стандарты, выхо-
лащивая их содержание). 

И последнее. Что такое неформаль-
ные традиции и институты, о которых 
говорил Георгий Александрович? Он 
привел очень показательный пример 
Чили, который, однако, отнюдь не сви-
детельствует в пользу приоритетности 
неформальных практик. Потому что 
там люди считают, что полиция хоро-
шая, а суды плохие, но суд-то как не-
зависимый институт там, тем не менее, 
существует. Подобные настроения не 
мешают существовать такому институ-
ту. Значит, первичны все-таки институ-
ты, а не настроения. И если правовые 
институты сложились, то никакие на-
строения их не изменят.

Я вовсе не хочу сказать, что традиции 
и неформальные практики вообще не 
играют никакой роли. Если сравнивать, 
скажем, Болгарию и Румынию с Че-
хией или Словакией, то в первых двух 
странах, конечно, несопоставимо боль-
ше коррупции (например, при распре-
делении бюджетных средств и фондов 
Евросоюза), чем в двух других. Но и в 
Болгарии с Румынией таких проблем, 
как беспредел гаишников на дорогах 
или обирание бизнеса чиновниками, не 
наблюдается. Потому что созданными 
там европейскими институтами, исклю-
чающими политическую монополию, 
такого рода влияние неформальных 
практик блокируется. Поэтому, мне ка-
жется, основной акцент все-таки дол-
жен быть сделан на преодолении влас-
тной монополии, а не на неформальных 
практиках, в значительной степени ею 
же и порождаемых. Пока она сохраня-
ется, правового государства в России не 
будет. 

Лев Гудков20: Прежде всего мне хо-
чется высказаться по поводу дискус-
сии, которая идет здесь. Действительно, 
затронуты многие важные моменты. С 
чем-то я согласен, с чем-то нет. Конеч-
но, я не социолог права. Эта область 

социологии у нас слабо развита. Она ве-
домственная, закрытая, и информация 
оттуда поступает крайне ограниченно. 
Исследования Фонда ИНДЕМ (Геор-
гия Сатарова, Владимира Римского) и 
нашего центра в какой-то степени вос-
полняют дефицит соответствующего 
социологического знания, но сам спо-
соб сбора данных и их анализа не может 
быть признан удовлетворительным. 
Это добродетель в силу вынужденности 
– «за отсутствием гербовой пишем на 
простой». 

Я постараюсь представить какие-то 
данные, но в строгом смысле квалифи-
цированный анализ социолога права 
здесь крайне необходим. Что мне хо-
чется сказать по теме, прежде чем я пе-
рейду к изложению результатов наших 
исследований? Мне кажется, дискуссия 
не совсем продуктивна, поскольку ста-
вит вопросы слишком категорично: есть 
правовое государство – нет правового 
государства, есть правовой нигилизм 
– нет правового нигилизма. Как эмпи-
рический исследователь могу сказать, 
что в российском обществе есть раз-
ные представления о праве и значимы, 
действуют разные системы правовой 
регуляции. Другое дело, что их объем и 
функции могут существенно различать-
ся, что, собственно, и фиксируют соци-
ологические опросы. Вообще говоря, ни 
один социальный институт не может су-
ществовать без той или иной правовой 
регуляции, закрепления в тех или иных 
правовых механизмах (традициях, обы-
чаях, социальных нормах, конвенциях, 
соглашениях, уставах, инструкциях, 
законах и т.п.) структуры социального 
взаимодействия. Функция права – сня-
тие конфликта интересов, произволь-
ных способов решения конфликтов. 
Какими способами это достигается, в 
каких формах осуществляется – это 
другой вопрос и предмет эмпирическо-
го описания и анализа. Но тот факт, что 
мы имеем дело с упорядоченным мно-
жеством социальной жизни, заставляет 

20 Гудков Лев Дмитриевич – доктор философских наук, директор Аналитического центра Юрия Левады (Левада-
Центр), главный редактор журнала «Вестник общественного мнения».
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говорить о том, что какие-то правовые 
представления существуют. Поэтому я 
бы говорил не о том, что есть, а чего нет, 
и не держался бы логики «либо – либо», 
а предложил бы обсуждать проблема-
тику в категориях континуальности 
– «больше – меньше». 

Обращение населения к правовой 
или судебной системе отвечает его 
представлениям о правовой регуляции. 
У 70% опрошенных россиян никогда не 
возникало потребности в обращении в 
суд. Еще у 14% такого рода потребнос-
ти появлялись в связи с определенным 
конкретным делом или по однократно-
му поводу (раздел имущества, наследс-
тво, трудовые споры, возмещение ущер-
ба и т.п.). Оставшиеся 16% заявили, 
что у них время от времени возникала 
необходимость в профессиональной 
юридической консультации или помо-
щи специалиста в области права – впро-
чем, только у небольшой части из них, а 
именно у 3% опрошенных, такого рода 
потребность в обращении за юридичес-
кой помощью носит систематический 
характер. 

Это значит, что подавляющая часть 
нашей жизни находится вне формальной 
регуляции. Судебную систему в целом 
люди оценивают достаточно негативно. 
Установка на решение спорных вопро-
сов институциональным и правовым пу-
тем в большей степени присуща: (а) бо-
лее молодым опрошенным: 45% из них 
готовы обращаться в случае необходи-
мости к соответствующим специалистам 
и организациям против 47% «не гото-
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ся теми, кто у власти». Далее (от 30 до 
42%): «Потому что все коррумпировано 
и люди не надеются на объективное рас-
смотрение своего дела в суде». Еще один 
часто приводимый вариант ответа: «По-
тому что нет законных средств, чтобы 
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ров, не менее значимых, чем культура, 
не было учтено в этом анализе. То же 
самое происходит и при оценке россий-
ских, да и всех постсоветских условий. 
Опять же сплошь и рядом обвиняются 
культурные традиции, еще раз подчер-
киваю, народные традиции, хотя прова-
лы российских реформ явно не только 
следствие традиционных ценностей. 
Например, они могут быть результатом 
вполне современных и рациональных 
интересов каких-то групп. Еще один 
фактор – тип институциональной сре-
ды, например политической системы. 
При одной системе влиянием обладает 
только узкий круг лиц, истеблишмент, а 
в других – существует множество влия-
тельных интересов, и эти интересы при-
ходится согласовывать.

 Нужно ли говорить о том, что в на-
шей стране наиболее процветающим 
является истеблишмент, связанный с 
традиционной сырьевой экономикой, 
совсем не заинтересованный ни в про-
движении инновационной экономики, 
ни в правовых реформах? Причем же 
здесь народная культура?

Теперь поговорим и о ней. В России 
проявляются два принципиально раз-
ных типа сохранности культурных тра-
диций и, соответственно, два разных 
типа проблем взаимоотношения тради-
ционной культуры и культуры модерна.

Первый тип можно определить как 
классическую проблему модернизации 
– это сопротивление домодерных об-
ществ, сохранивших патриархальные 
традиции, инновациям эпохи модерна. 
Такой тип проблем присущ значитель-
ной части населения республик Се-
верного Кавказа и некоторых других 
республик России. Но подавляющее 
большинство жителей России, одной из 
самых урбанизированных стран мира, 
демонстрируют другую культурно-пси-
хологическую проблему. Я бы ее опреде-
лил в терминах Александра Зиновьева, 
изменив его «зияющие высоты» на «вы-
сокие зияния». Речь идет об огромном 
провале в культурном опыте, прежде 
всего связанном с дефицитом опыта кол-
лективного солидарного действия. Пат-

риархальный коллективизм разрушен, 
а новый не появился. Такое общество, в 
отличие от традиционных обществ, пре-
красно всасывает в черную дыру любые 
инновации. Однако эти новации не при-
живаются, не становятся традициями. 
Потому что у них нет корней. 

Еще одна особенность этой культуры 
в отличие от традиционных обществ. У 
последних патриархальные традиции 
выступают средством самозащиты, за-
частую весьма эффективным. Это пан-
цирь, и я могу привести множество при-
меров того, как традиционные общества 
использовали этот панцирь, защищаясь 
от раскулачивания, коллективизации, 
депортации, и как эта защита спасла 
тысячи жизней. У детрадиционализи-
рованного общества нет такой защиты 
от внешних манипуляций и от небла-
гоприятных внешних обстоятельств, 
хотя один способ самозащиты оно вы-
работало. Это имитация послушания. 
С советских времен известна шутливая 
формула: «Вы делаете вид, что платите 
нам, мы делаем вид, что работаем». Этот 
принцип мышления ныне не только со-
хранился, но и развился. Россия стала 
страной всеобщей имитации. Цент-
ральная власть имитирует демократию 
(пусть и «суверенную»), но проводит 
авторитарную политику. Региональные 
власти имитируют проведение автори-
тарной политики, но в действительнос-
ти проводят политику анархии (делают, 
что захотят, к своей выгоде). Население 
делает вид, что почитает начальство, а 
на самом деле уклоняется от всех форм 
взаимодействия с ним, уклоняется от 
ответственности, от налогов, от службы 
в армии. Оно пытается уклониться и от 
чиновничьей коррупции, противопос-
тавляя ей народный подлог: «Почему я 
должен платить чиновнику за всякую 
справку, когда за углом продают такие 
же, но дешевле?» Это поведение вовсе 
не традиционно, это защитный соци-
альный рефлекс, возникающий здесь и 
сейчас в процессе адаптации населения 
к сложившейся институциональной 
среде. У населения нет не только обо-
жествления власти, но и простого почи-
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военных лет. Радикальные изменения 
расовых предрассудков в США потре-
бовали примерно такого же срока. Могу 
привести множество других примеров 
радикального изменения менталитета, 
культурно-психологического климата 
приблизительно за такой же период. Но 
все подобные изменения стали возмож-
ны только при двух главных условиях: 
политическая система позволяла осу-
ществлять перемены в культуре, а элита 
не только была заинтересована в пере-
менах, но и предпринимала огромные 
усилия для их достижения. В России 
нет ни первого, ни второго, и местной 
элите очень удобно прятаться за фор-
мулу: «Что тут поделаешь – народ та-
кой!» Жаль, потому что в ином случае в 
России могла бы сложиться новая пра-
вовая традиция, новая политическая 
культура.

Владимир Кржевов22: Тут достаточно 
много говорилось о проблемах прибли-
жения к идеалу правового государства. 
Вместе с тем, на мой взгляд, сформиро-
валась парадоксальная ситуация. Нам, в 
частности, объясняют, что к правовому 
государству нужно идти преимущест-
венно путем неформальных практик. Я 
ни в коей мере не отрицаю значение не-
формальных практик. Полагаю, что это 
путь к повышению самоорганизации, 
формированию самодеятельных, во 
многом самодостаточных социальных 
групп, но вот именно роли права здесь 
не просадиTБч0П0Фьжетсм, (ут дMTЦстауацкореем,оJчTББч0П11Г9 T.2.(не прву енм, Игорем Клямкинымагаюэч )MTЦчTБч-0П01Ф3 TГч(политмосакажетсм2то это)юслед приюыла за втак поTБч-0П09.Ф T.0Г(не прсдеалводиTБуо�сущ, о�а здес, мео, ый )MTЦчTБч0П0233 12L(валасуриоз0П0агФьжл Лев И саов. Однже  я )MTЦчTБч0П0ГГэ Twч(многоопасаюсь2то это)юдх)юшTJчойдуре-
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обстоятельство. Здесь я прибегаю к 
марксистской лексике, поскольку по 
сути дела приходится говорить об осо-
бенностях социально-экономического 
строя. А сутью российского социаль-
но-экономического строя на большей 
части его истории – как до революции 
1917 года, так и после нее, было то, что 
государство объединяло в себе власть 
и собственность. Государство обладало 
монополией на распоряжение всеми 
ресурсами страны, в том числе и чело-
веческими, и, соответственно, все насе-
ление пребывало в сильнейшей зависи-
мости от государства. Это обстоятельс-
тво неизбежно находило свое выраже-
ние и в законодательстве, и в судебной 
практике. И в том и в другом нарушался 
ключевой принцип современного права 
– принцип равноправия сторон. В слу-
чае конфликта интересов гражданина 
и государства государство одновремен-
но выступало и как заинтересованная 
сторона, и как арбитр. Именно здесь, 
на мой взгляд, корни присущего нашей 
культуре правового нигилизма. Одна-
ко важно отдавать себе отчет в том, что 
правовой нигилизм в массовом созна-
нии и правовой нигилизм в умах носи-
телей власти – это, конечно, связанные, 
но все же разные вещи. Общество не ве-
рит в закон, тогда как обладатели долж-
ностных полномочий пребывают в мол-
чаливой уверенности, что они превыше 
закона. Все вместе делает невозможным 
утверждение того типа господства, ко-
торый Вебер определял как господство 
рациональное и легальное.

Эмиль Паин любит спрашивать о том, 
откуда взялась «историческая колея» и 
так ли мы уж должны быть привержены 
поклонению ей? Но уже было сказано, 
и я с этим совершенно согласен: колея, 
хотя и по-разному на разных уровнях, 
поддерживается вполне осмысленно, 
целенаправленно. Прежде всего, эта 
традиция идет от государства, потому 
что оно у нас было всегда построено 
на принципах, абсолютно враждебных 
принципам гражданского общества. У 
нас ведь по сути гражданского общества 
так никогда и не было. Соответственно, 

не было и полновесного гражданского 
права. Только когда оно начало появ-
ляться после реформ 1861–1863 годов, 
стали возникать и начатки соответству-
ющей правовой культуры. Дело зашло 
так далеко, что у профессиональных 
юристов даже появилось нечто вроде 
корпоративного духа. Конечно, право-
вая культура (имеется в виду обраще-
ние к праву как средству разрешения 
проблем) была распространена в очень 
незначительной части общества, но 
все-таки она существовала. Больше-
вистская революция и большевистское 
квазигосударство все это погубили, и 
вполне понятно почему. Ведь больше-
вики, что бы они там ни говорили про 
социализм и общественную собствен-
ность, по сути восстановили дорефор-
менную государственную монополию 
на распоряжение всеми ресурсами. И 
законы, которые ими разрабатывались, 
очевидным образом эту монополию за-
крепляли.

Поэтому в постсоветской ситуации, 
в которой мы сейчас оказались, задача 
состоит примерно в том же самом, в чем 
она состояла в эпоху буржуазных рево-
люций: лишить государство монополии 
на распоряжение ресурсами, а в сфере 
управления – ограничить беззаконный 
произвол обладателей власти. Первым 
шагом на этом пути должно стать пос-
ледовательное и всеобъемлющее разде-
ление власти и собственности. Ведь что 
такое буржуазное право? Это право, ко-
торое прежде всего защищает интересы 
независимых частных собственников 
и ограждает граждан от произвола го-
сударства. Этой задаче подчинены все 
производные установления и институ-
ты: разделение властей, их обязатель-
ная ротация, независимый суд и т.д. 
Утверждение всех этих принципов, их 
постепенное проникновение в культуру 
способствовало оформлению групп ин-
тересов, которые, в свою очередь, обес-
печивали поддержку демократическим 
институтам, содействовали их разви-
тию. Именно так создавалось гражданс-
кое общество, которое в реальной прак-
тике, в борьбе, шаг за шагом «обретало 
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право свое», как гласит известный ло-
зунг партии эсеров. Этот путь нам тоже 
придется пройти, потому что ничего 
другого для стабилизации общества в 
современных условиях придумать не-
возможно.

Поэтому, как мне представляется, 
если мы хотим утвердить в нашем об-
ществе начала правовой культуры и 
правовой регуляции, нам нужно прежде 
всего сосредоточиться на обеспечении 
интересов частных собственников в 
легальном поле. Для этого нужен не-
зависимый суд. Здесь, к сожалению, 
у нас никаких средств нет, кроме как, 
если хотите, саморазвития судейского 
сообщества, поскольку независимость 
суда внешним воздействием обеспечить 
практически невозможно. Выражаясь 
очень осторожно, можно стремиться 
повлиять косвенно, прежде всего уси-
лиями политической элиты, и в первую 
голову – «правящего класса», который 
должен осознать, что если он не перей-
дет к современным, цивилизованным 
методам регулирования обществен-
ных отношений, то погубит общество и 
себя вместе с обществом. Позитивной 
альтернативы, в сущности, нет. У нас 
нет больше возможности использовать 
практику советского типа, т.е. практику 
тотального перераспределения госу-
дарственной ренты, поскольку это путь 
тупиковый, эти приемы в современных 
условиях не работают. 

Для того чтобы сменить методы и 
способы государственного управления, 
нам нужно заботиться о создании соци-
альной базы демократических движе-
ний. То есть о том, о чем говорил Лев 
Гудков. Здесь мы пока наблюдаем дейс-
твительно очень мрачную картину. Но 
доминирующие в обществе умонастрое-
ния – это ведь некое оформление опыта. 
Значит, надо стремиться к тому, чтобы 
этот опыт был изменен. Вспомним из-
вестное требование диссидентов совет-
ских времен: «Соблюдайте собственную 
Конституцию!» Думаю, сейчас можно 
представить себе аналогичные практи-
ки, только с приоритетом требования 
неукоснительного соблюдения законов, 

прежде всего в области защиты иму-
щественных прав. При всей значимос-
ти прав политических, других личных 
прав и свобод на первом месте все-таки 
должно быть то, что делает человека са-
модеятельным субъектом. Ведь как раз 
по-настоящему независимых, самоде-
ятельных субъектов в нашем обществе 
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тое, суть главные факторы формирова-
ния правовой культуры, основанной на 
высокой ценности права – такой, какую 
оно имеет в демократических государс-
твах. На мой взгляд, именно на этих пу-
тях мы сможем найти путь к решению 
наиболее острых проблем нашего обще-
ства.

Андрей Медушевский23: Я верю в то, 
что можно создать правовое государс-
тво в России, но вера и знание – разные 
способы овладения реальностью: пер-
вый основан на интуиции, второй – на 
осмыслении опыта и доказательной 
проверке его ценности. Предлагаю свя-
зать две темы нашей дискуссии – кон-
цепцию правового государства (как 
идеальную теоретическую модель) и 
проблему модернизации (как возмож-
ности осуществления этой модели на 
практике). Более того, считаю, что кон-
цепцию правового государства можно 
и нужно рассматривать как стратегию 
модернизации России. В связи с этим 
я хотел бы предложить вам ряд тезисов 
для обдумывания. Первый тезис – на-
сколько современное российское обще-
ство консолидировано по проблемам 
правовой модернизации. Существует 
три основных позиции в этом вопро-
се. Первая позиция, которую, я думаю, 
большинство здесь разделяет, – это ли-
беральная концепция правового госу-
дарства, которая соответствует задачам 
модернизации и европеизации страны, 
мировому опыту решения конституци-
онного вопроса. Но нужно иметь в виду, 
что эта концепция разделяется сейчас 
далеко не всеми. 

Поэтому важно отметить существо-
вание второй концепции, которая, по-
моему, становится едва ли не домини-
рующей в общественном сознании. Она 
связана с отрицанием правового госу-
дарства с позиций консерватизма, мож-
но сказать, неославянофильства. Для 
этой идеологии характерно принятие 
ценностей иррационализма, отрицание 

универсальных тенденций мирового 
развития и сравнительного подхода, 
представление об исключительности на-
ционального опыта, вера в особый путь 
страны вплоть до возврата к различным 
суррогатным советским формам но-
минального конституционализма. Эта 
система ценностей идет даже дальше, 
поскольку некоторые ее представители 
говорят о необходимости восстановить 
корпоративные и сословные отноше-
ния в стране, пересмотреть доктрину 
прав человека и принять авторитарную 
систему политического устройства, ок-
рашенную в «национальные цвета». В 
последнее время все чаще приходится 
слышать об этой концепции, которая 
на первый взгляд выглядит совершенно 
архаично, но овладевает умами, опи-
раясь на апатию общества, растущую 
усталость от не всегда продуманных 
преобразований, используя устойчивые 
исторические стереотипы сознания.

И третья концепция, которую я бы 
определил как эклектическую. Она 
исходит из прагматического решения 
проблемы, то есть предполагает воз-
можность комбинирования различных 
институтов, как национальных, так и 
заимствованных извне (причем отнюдь 
не только из стран западной демокра-
тии), соответствующих различным пра-
вовым и идеологическим традициям, 
с единственной целью – осуществить 
определенную модель модернизации, 
политические формы которой могут 
быть различны. Столкновение этих 
трех концепций позволяет говорить о 
расколе общества в отношении того, ка-
ким образом понимается правовое госу-
дарство, и заставляет сделать выбор по 
этому направлению.

Второй важный тезис – как вообще 
должна осуществляться модернизация. 
Как известно, модернизация может про-
ходить в неправовых формах (как, напри-
мер, в Советском Союзе) или в правовых 
формах, что делает ее результаты более 
предсказуемыми, прочными и легитим-

23 Медушевский Андрей Николаевич – доктор философских наук, профессор факультета прикладной политологии 
НИУ ВШЭ. 
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ными. Вопрос в том, что такое правовые 
формы и насколько радикальными мо-
гут быть их изменения. Должен ли это 
быть разрыв правовой преемственности 
(конституционная революция) или час-
тичные изменения (конституционная 
реформа)? Переходные процессы от 
авторитаризма к демократии конца ХХ 
века поставили этот вопрос чрезвычай-
но остро. Каким образом возможно обес-
печить договорный переход к новому 
типу общества, как должны строиться 
отношения конституирующей и консти-
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либеральной демократии и политичес-
кой реальностью. Именно публично-
правовая этика наполняет смыслом ин-
терпретацию норм позитивного права 
и позволяет критически анализировать 
степень их реализации на практике.

Совершенно ясно, что если понимать 
право чисто нормативистски, то его 
очень легко изменить путем поправок 
(гладкое и практически незамеченное 
обществом принятие конституционных 
поправок 2008 года, пролонгировавших 
президентский мандат, – наглядное 
тому подтверждение). Если говорить 
о правоприменительной практике, то, 
как здесь было убедительно показано 
многими, эта правоприменительная 
практика далека от идеала и, более того, 
часто ведет к игнорированию или даже 
отрицанию действующего позитивного 
права. Поэтому мне кажется, что наста-
ло время поставить как фундаменталь-
ную проблему вопрос о политической 
нравственности и включить его в ос-
нову наших теоретических дискуссий 
о праве. Именно этот вопрос оказыва-
ется решающим при определении того, 
кто является в конечном счете гарантом 
ценностей конституционализма – соот-
ветствующие ветви власти или граждан-
ское общество. Речь идет об осознании 
обществом и отдельными индивидами 
«права иметь право», т.е. своих субъек-
тивных конституционных прав, без чего 
невозможно полноценное функциони-
рование демократических институтов.

В связи с этим мне представляется 
чрезвычайно важным исторический ас-
пект, о чем здесь говорили. А именно, 
ощущается необходимость возрожде-
ния российских либеральных традиций 
обоснования правового государства. 
Полагаю, что теория правового госу-
дарства, разработанная в классической 
русской либеральной юриспруденции 
рубежа XIX–XX веков, выступает как 
обобщенный мировой опыт этих преоб-
разований, целостная стратегия модер-
низации для российского общества. И 
я думаю, что основные элементы этой 
программы сохраняют значение на сов-
ременном этапе. Потому что постсовет-

ский переход к демократии, если это, 
конечно, переход к демократии, а не его 
имитация, во многом напоминает по-
пытки Временного правительства пос-
ле Февральской революции решить те 
же проблемы – перехода к гражданско-
му обществу и правовому государству, 
нпода к граждJчTБч0П13юTwч(пр2ноемокраГр1щк д1Ф.мне -01юго госФ.мдззд)TJчTБч0П1 дчTБч0П2903 Twл1Ф3. 1(он2э.1Ф3дГ01ю9П13юTwч(п)TJч-Фю1П1юсо-)TJчTБч0ПГ0Гэ Tм,юкез2р1ерехода к гью1Пнеэществу мне представляот уй 
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ее и понимать. Отсюда вытекает ряд 
вопросов о возможности расширения 
контрольных полномочий парламента, 
изменениях избирательного законо-
дательства в целях формирования ре-
альной многопартийности и создания 
конструктивной оппозиции, способной 
формулировать конкурентоспособные 
альтернативы действующей полити-
ческой программе. Это значит, что она 
(конструктивная оппозиция) должна 
иметь собственную научно обоснован-
ную программу действий, свои конк-
ретные конституционные предложения 
и механизмы их реализации. В против-
ном случае политическая система рис-
кует столкнуться со стагнацией, отчуж-
дением от общества и формированием 
деструктивной оппозиции. Жизнен-
ность политической системы связана не 
только с обеспечением доминирования 
современной политической элиты, но 
и со способностью осмысления про-
блем на аналитическом уровне, учетом 
конкурирующих стратегий и возмож-
ностью гибкого реагирования на новые 
вызовы. В этом смысле конструктивная 
оппозиция есть необходимое условие 
жизнеспособности системы. Пока этого 
нет. Оппозиционность уходит в слова, и 
это только дискредитирует дело. 

Очень важная самостоятельная 
проблема – полноценное гуманитар-
ное и, в частности, юридическое и по-
литологическое образование. Если мы 
стремимся к тому, чтобы университе-
ты стали полноценными элементами 
гражданского общества, форумами, 
на которых обсуждаются актуальные 
вопросы общественной и полити-
ческой жизни, то важно преодолеть 
старый догматический подход к фор-
мированию сознания студенчества. 
Важно добиться того, чтобы освоение 
профессиональных знаний и навыков 
сочеталось со способностью студен-
тов самостоятельно добывать и кри-
тически анализировать поступающую 
информацию. Только в этом случае 
можно достичь понимания духа права, 
логики его развития и ценности его 
отстаивания. Сравнительный анализ, 

вариативные подходы, обращение к 
исследованию актуальных политичес-
ких проблем – вот что требуется для 
полноценного владения ситуацией на 
когнитивном уровне. В беседах со сту-
дентами я постоянно обращаюсь к этой 
тематике – связи правового сознания, 
конституционных норм, политичес-
кой и судебной практики. Это учит, в 
частности, способности формировать 
спрос на право – правовой запрос об-
щества государству и возможности ис-
пользовать свои права на практике. В 
настоящее время общество не готово 
ставить эти вопросы и не пользуется 
теми правами, которые имеет. 

И наконец, последнее. Мы говорили 
сегодня о переходном периоде – тран-
зите от авторитаризма к демократии, 
сложностях на этом пути. Однако та 
трактовка перехода от авторитаризма 
к демократии, которая сформулирова-
на в работах 1990-х годов, все меньше 
соответствует реальности современно-
го общества. Она, во-первых, слишком 
априорна и не учитывает специфики 
различных регионов мира; во-вторых, 
плохо объясняет срывы и возвратные 
движения на этом пути; в-третьих, те-
леологична, т.е. исходит из предопреде-
ленности конечного результата – тор-
жества демократии западного типа. Но 
постсоветские переходные процессы 
демонстрируют другую реальность: 
различие векторов переходных процес-
сов; тенденции к ретрадиционализации 
во многих странах региона, наконец, 
неуверенность в отношении конечного 
результата. Вообще, не настало ли вре-
мя отказаться от понятия «транзит» и 
от понятия «посткоммунистический 
транзит»? Все-таки прошло уже 20 лет, 
и возникает вопрос: если это переход, 
то от чего к чему? Постсоветское про-
странство демонстрирует не столько 
линейную логику, сколько выраженную 
цикличность смены демократии и ав-
торитаризма. В нем реализовались как 
полноценные демократические поли-
тические системы, так и авторитарные, 
наконец, представлены варианты арха-
ичных режимов, вообще отказавшихся 
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от политической модернизации или 
понимающих ее как возврат вспять – к 
традиционалистским формам власти и 
господства. И возможно образование 
гибридных режимов, которые не явля-
ются ни однозначно тоталитарными, 
ни однозначно демократическими, но 
представляют собой скорее варианты 
мнимого конституционализма. 

Мною предложена концепция кон-
ституционных циклов, которая, как 
представляется, лучше объясняет эту 
сложную реальность, выявляя про-
цессы отказа от старой конституции 
(деконституционализации), создания 
новой (конституционализации) и кор-
ректировки ее положений в отношении 
меняющейся политической реальности 
(реконституционализации). С этих по-
зиций возможна интерпретация рестав-

рационных тенденций, типологии ре-
жимов реального, номинального и мни-
мого конституционализма. Адекватный 
научный диагноз состояния правовой 
и политической системы значит очень 
много для понимания смысла данных 
процессов, принятия политических ре-
шений и прогнозирования их возмож-
ных результатов.

Мой вывод состоит в том, что рас-
смотрение теории правового государс-
тва как стратегии модернизации поз-
воляет актуализировать значительный 
теоретический, сравнительный потен-
циал классической юриспруденции, и 
прежде всего российской, вывести об-
суждение проблемы на уровень публич-
но-правовой этики, социологии права, 
конкретных рекомендаций и техноло-
гий их реализации.
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Леокадия Дробижева1: Заседание 
президиума Госсовета в Уфе о мерах по 
укреплению межнационального согла-
сия готовилось в очень сжатые сроки. 
Руководил подготовкой доклада ра-
бочей группы губернатор Ростовской 
области Василий Голубев. В ее состав 
входили не только представители ве-
домств – Министерства регионально-
го развития, Министерства финансов, 
Министерства культуры, Министерс-
тва образования и науки и др., руково-
дители ряда субъектов Федерации, но и 
представители общественных объеди-
нений, религиозных конфессий, науч-
ного сообщества (Институт этнологии 
и антропологии РАН, Институт соци-
ологии РАН). Центры изучения обще-
ственного мнения были представлены 
ВЦИОМом.

Доклад готовился в Министерстве 
регионального развития. Нас попро-
сили дать свои предложения, что мы и 
сделали. Так же, полагаю, поступили и 
другие участники рабочей группы.

Сегодня мы собрались для того, что-
бы обсудить те решения, которые прини-
маются властными структурами в сфере 
межэтнических отношений, и подумать 

о том, какие решения можем предложить 
мы как научное сообщество. 

Для этого, как мне кажется, нам 
прежде всего необходимо уделить 
внимание вопросам, связанным с ис-
торическим прошлым. Так, например, 
весьма противоречивы в науке оценки 
колониализма в досоветский период. 
Ведь помимо завоеваний существовал 
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единственная возможность потушить 
насильственные конфликты на терри-
тории страны. Все это вопросы не толь-
ко истории. Без ответа на них трудно 
сформировать современную этничес-
кую политику.

А была ли такая политика в нуле-
вые годы? Эмиль Паин склоняется 
к тому, что у нас не было этнической 
политики в этот период. Я же считаю, 
что была – это политика деполити-
зации этничности. Она была начата 
в 1990-е годы, но реализовывалась в 
2000-е годы, когда был отменен су-
веренитет республик, края и области 
были признаны субъектами федера-
ции, ликвидированы Министерство 
по делам национальностей и федера-
тивным отношениям и пост министра 
по делам национальностей, не говори-
лось об этнической принадлежности 
преступников и т.д.

Еще одной важнейшей задачей уче-
ных является теоретическая разработ-
ка, утверждение и разъяснение смыс-
ла научных и политических терминов. 
Вот и на заседании президиума Гос-
совета неоднократно указывалось на 
необходимость внести в них ясность. 
Как отметил Василий Голубев, «пре-
жде всего надо договориться о терми-
нологии и прояснить основные под-
ходы к реализации государственной 
национальной политики, какие идеи, 
объединяющие всех граждан, мы про-
двигаем»2.

Обратите внимание, что даже в науч-
ной среде мы вынуждены использовать 
два понятия – «межэтнические отно-
шения» и «межнациональные отноше-
ния». Именно вторая формулировка, 
доставшаяся нам с советских времен, 
употреблялась на заседании президиума 
Госсовета. Глава Дагестана Магомедса-
лам Магомедов заявил, что «в многона-
циональном регионе… важнее соблюдать 

коллективные права, чем, может быть, 
индивидуальные права»3. Призывала 
дать ясный ответ, «что является глав-
ной стратегической целью проводимой 
в Российской Федерации национальной 
политики»4, губернатор Санкт-Петер-
бурга Валентина Матвиенко. Фигуриро-
вало в ее выступлении и понятие «нацио-
нальный вопрос». А ведь с губернатором 
работают известные социологи, ученые 
из Санкт-Петербургского университета! 
Видите, какая палитра терминов?! С на-
учной точки зрения устаревших, однако 
до сих пор употребляющихся, в том чис-
ле и главами регионов.

И это только часть теоретических 
вопросов, на которые должны давать 
ответы прежде всего мы, ученые. Не-
льзя сказать, что об этом не писалось 
и не говорилось. Еще в конце 1980-х 
годов о российской нации заговорил 
Валерий Тишков, и мы его поддержа-
ли. Для социологов это было более 
всего приемлемым. У нас и раньше 
единицей наблюдения была этничес-
кая группа. Нация – надэтническая, 
в оптимальном варианте гражданская 
политическая общность. Вроде бы ста-
ли переучивать преподавателей в этой 
терминологии.

Я попыталась развести две трактов-
ки понятия «российская нация» как 
национально-государственной и наци-
онально-гражданской общности5. На-
ционально-государственная общность 
у нас практически сформировалась. По 
последним опросам – общероссийс-
ким (RLMZ) и международным (ESS), 
до 65% респондентов разделяют пред-
ставление «мы – граждане России», а 
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Однако, естественно, политики науч-
ных тонкостей не знают, да и сами уче-
ные порой запутывают ситуацию. Так, 
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на деле происходило. Ведь в советское 
время, особенно в последние десятиле-
тия, все загонялось вглубь и не обсуж-
далось, а анализ реальной ситуации был 
заменен, по меткому замечанию одного 
из руководителей, «заздравными тоста-
ми». И именно поэтому рано или поз-
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у нас и произойдет сшибка ценностей, в 
особенности потому, что в наиболее по-
пулярной версии модный сегодня циви-
лизационный подход апеллирует к ре-
лигии. В этих условиях те, кто сегодня 
поддерживает проникновение религии 
в светскую школу и способствует по-
вышению роли религии в социальной и 
политической жизни, сознательно или 
неосознанно подготавливают «конф-
ликт цивилизаций». 

Есть еще одна проблема, вызывающая 
недоумение. Президент решил встре-
чаться с экспертами по межнациональ-
ным, межконфессиональным вопросам. 
Но где же голос науки? Ни один из уче-
ных в Уфе не выступал. Мало того, там 
говорилось о том, что нам нужен мони-
торинг, которого якобы нет. Но Инсти-
тут этнологии и антропологии РАН уже 
почти 20 лет занимается мониторингом 
ситуации в разных регионах России и в 
СНГ. Если чиновников это не удовлет-
воряет, они могли бы обсудить это со 
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нет единой науки. Научное сообщест-
во тоже расколото. В нем существует 
множество течений, соответствующих 
настроениям и идеалам разных полити-
ческих сил России. Все еще популярна 
(в том числе и в научной среде) импер-
ская идея в разных вариантах – от удер-
жания любыми способами существую-
щего полиэтнического пространства до 
имперской экспансии и создания Рус-
ской империи от Владивостока до Лис-
сабона. Растет число приверженцев у 
националистического проекта домини-
рования одной этнической группы, гла-
венствующий статус которой должен 
быть закреплен законодательно. Эта 
идея отражена, например, в «Русской 
доктрине», и если вы рассмотрите заяв-
ления многих политических деятелей, 
том числе и тех, которые выступали на 
отмеченном Леокадией Дробижевой за-
седании президиума Государственного 
совета, то они руководствуются именно 
этой доктриной – доктриной иерархи-
ческого общества. Далее, существует 
теоретическая модель российской граж-
данской нации, но и она по-разному по-
нимается разными исследователями. 
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поднимаемых местными элитами на 
борьбу за республиканский суверени-
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практически все партии, представлен-
ные в российском парламенте, эксплу-
атируют этнофобии и мигрантофобии, 
тогда как в крупнейших странах ЕС 
такие партии либо вовсе не представ-
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процессе формирования общего куль-
турного пространства представителя-
ми традиционной культуры регионов 
компактного проживания других (не-
славянских) народов. «Российское» ас-
социируется с территорией и государс-
твом, но содержательно определяется 
через наличие общего культурного про-
странства России. И здесь эмоциональ-
ный вектор восприятия зависит от ха-
рактера конкретного, на каждом данном 
этапе самоидентификации, наполнения 
культурного поля. Насущное для фор-
мирования национальной идентичнос-
ти направление такой работы – «встре-
ча» религиозного и светского духовного 
опыта, так и не состоявшаяся в России 
в канун социальных потрясений начала 
ХХ века. 

Что может и должно работать на со-
циальную консолидацию российского 
общества? У нас немалый и плодотвор-
ный исторический опыт взаимодейс-
твия православия и ислама. Я не соглас-
на с тем, что привлечение конфессий и 
религиозное сознание не работают на 
социальное согласие. Нужно искать 
пути взаимодействия на всех уровнях, 
но начинать с уровня приходов, общин. 
Англичане пытаются делать это, у нас в 
некоторых регионах (скажем, в Татарс-
тане) примеры такой работы тоже есть. 

В частности, речь идет о налажива-
нии диалога между этническими диа-
спорами. Могу привести конкретный 
пример такой потребности. Недалеко от 
метро «Новослободская» есть армянс-
кий культурный центр, но там даже вы-
вески нет, и население не знает, что там 
происходит. И, например, приход пред-
ставителя диаспоры в школу и рассказ 
о том, что делает диаспора, культурный 
центр которой находится на прилега-
ющей территории, – это очень важная 
работа, хотя и не слишком заметная. 
Чрезвычайно полезна и волонтерская 
деятельность разного уровня. В Ве-
ликобритании сейчас вводится обяза-
тельное социальное волонтерство для 
16-летних – несколько месяцев соци-
альной работы до получения аттестата 
об окончании средней школы. Над вов-

лечением молодежи в такого рода ини-
циативы нам тоже надо думать.

Очень важны школьные учебники, 
знаю о проблеме не понаслышке, пото-
му что пишу учебники для 11-го класса 
средней школы и пособия для учителей, 
разделы по истории культуры и обще-
ства. Труднее всего писать об этнона-
циональных отношениях, не сводя про-
блему к описанию культурного вклада 
представителей тех или иных народов 
и фольклорных традиций. Можно по-
думать над подходом, который интег-
рировал бы историю макрорегионов 
нашей страны. История Урала, напри-
мер, или история Дальнего Востока бу-
дут кросскультурными.

Насущный вопрос – внедрение эле-
ментов этнических культур и этнокуль-
турных традиций в нашу культуру пов-
седневности. Некоторые народы, тата-
ры например, поддерживают и развива-
ют свои традиции, и они очень заметны 
в повседневной жизни. Это характерно 
для мусульманского ареала: исламская 
религиозная традиция органично вби-
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необходимо сделать на двух аспектах, 
нашедших отражение и в рассматрива-
емых документах, и в сегодняшней дис-
куссии. В данном контексте основным 
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ляется следствием не только сложных 
перипетий, которые пережила история 
советского периода или 1990-х и 2000-х 
годов. Это связано и с тем, что в полити-
ку социокультурная доминанта возвра-
щается как онтологическое основание 
и уже этнокультурные различия стано-
вятся легитимацией определенных по-
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ным сознанием, нужно пропагандиро-
вать, речь не идет о празднике этничес-
ких культур на территории ВДНХ или 
о вечеринке в Университете дружбы 
народов. Это должно «забиваться» в 
массовое сознание на федеральных ка-
налах телевидения каждые 15 минут, на 
всех рекламных площадях в Москве и 
не только в Москве. Вместо этого гово-
рится: вот, мы сейчас будем разрабаты-
вать федеральную целевую программу 
и защищать ее в ведомствах. А ученые 
и эксперты про молодежь, которая уй-
дет в ислам, говорили, когда еще только 
начиналась вторая чеченская война. О 
том, что вырастет поколение, которое 
к России ничем не привязано. Оно вы-
росло. А мы все планируем, как бы нам 
концепцию написать. 

Я видел в Интернете результаты оп-
росов общественного мнения, согласно 
которым от 60 до 73% населения РФ за 
отделение этих территорий. Похоже на 
приговор. Это поразительным образом 
совпадает с 70% людей, разделяющих 
российскую идентичность, из которой 
Северный Кавказ, видимо, выпадает 
трагическим образом. Мне кажется, что 
эти 70% еще и накладываются на этни-
ческих русских. А за пределами почти 
ничего не остается. К сожалению, Рос-
сия все еще остается страной без общей 
идентичности. Есть огромный запрос на 
простое объяснение: почему нам всем 
вместе хорошо жить в нашей стране. 
Это не может быть объяснение через ве-
ликое героическое прошлое. Но ничего 
другого пока не предложено.

Леокадия Дробижева: Наше обсуж-
дение было полезным. При всем разно-
образии в понимании российской на-
ции, отличии ее реальных проявлений 
от идеального конструкта мы все счи-
таем важным и его декларирование, и 
функционирование в социальной прак-
тике. Это шаг к интеграции полиэтни-
ческого российского общества и меж-
национальному согласию. Объясняя в 
публичном пространстве термин «меж-
национальное согласие», использован-
ный на заседании президиума Госсове-

та (притом, что за понятием «нация» 
мы сможем оставить ее политическое, 
гражданское содержание), интерпрети-
ровать его можно как согласие между 
национальностями в этнокультурном 
значении.

Несмотря на расхождение в пони-
мании нации как государственной об-
щности и гражданской (Валерий Тиш-
ков – Эмиль Паин), мне представляется 
важным подчеркнуть, что «непроходи-
мой стены» между такими общностями 
нет. Для научной точности я потому и 
предложила разделить национальную 
идентичность на национально-граждан-
скую и национально-государственную. 
При доминировании у нас последней 
все же социологические исследования, 
в том числе международные, в 2000-е 
годы показывали, что формируется и 
гражданская идентичность. Согласно 
системе индикаторов, используемых в 
международной практике, это и призна-
ние необходимости нести ответствен-
ность за дела в стране (от 60 до 80%), и 
гордость не за властителей, а за природ-



104





106

Календарь событий осени – 
зимы 2010/2011 года

Семинар  24 сентября, г. Киев

Переосмысливая демократию: посткоммунистические страны
и глобальные проблемы

Эмиль Паин, профессор факультета прикладной политологии НИУ ВШЭ;  Да-
вид Тевзадзе, философ, бывший министр обороны Грузии;  Анни Добантон, журна-
лист, независимый исследователь (Франция); Владимир Фадеев, заведующий сек-
тором философских проблем этноса и нации Института философии НАНУ;  Юрий 
Бауман, директор исследовательского центра «Имидж-контроль»; Валентин Оме-
лянчук,  ведущий научный сотрудник Центра европейских гуманитарных иссле-
дований Национального университета «Киево-Могилянская академия»; Ярослав 
Пилинский, директор киевского офиса Института Кеннана; Константин Малеев, 
президент общественной организации «Киевское братство»; Мирослав Попович, 
директор Института философии НАНУ; Константин Зарубицкий, Институт фи-
лософии НАНУ
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Календарь событий осени – зимы 2010/2011 года

РАН; Николай Руденский, заместитель главного редактора интернет-издания «Гра-
ни.ру»; Екатерина Гениева,  генеральный директор Библиотеки иностранной лите-
ратуры им. М.И. Рудомино

Организаторы – московский офис Института Кеннана, Фонд Ф. Науманна

Конференция  16–17 февраля,  г. Москва
Российский государственный гуманитарный университет

Русистика/советология в США, американистика в России: 
опыт взаимных репрезентаций

С программой конференции можно ознакомиться на сайте московского офиса 
Института Кеннана (www.kennan.ru)

Организаторы – РГГУ в сотрудничестве с Посольством США в РФ,
Программой Фулбрайта в России и московским офисом Института Кеннана 



Совет Товарищества выпускников 
Института Кеннана
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Журавлева Виктория Ивановна
к.и.н., доцент кафедры мировой политики и международных отношений

Российского государственного гуманитарного университета
г. Москва

Красиков Анатолий Андреевич
председатель, д.и.н., профессор, главный научный сотрудник 

Института Европы РАН, 
руководитель Центра социально-религиозных исследований

г. Москва

Курилла Иван Иванович
д.и.н., заведующий кафедрой зарубежной истории и мировой политики

Волгоградского государственного университета
г. Волгоград

Макарычев Андрей Станиславович
д.и.н., профессор, 

начальник научного отдела 
Волго-Вятской академии государственной службы 

г. Нижний Новгород

Малинова Ольга Юрьевна
д.филос.н., ведущий научный сотрудник отдела политической науки

Института научной информации по общественным наукам РАН
г. Москва
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Гранты на конкурсной основе выдаются сроком на шесть месяцев работни-
кам академических институтов и научных центров, преподавателям высших 
учебных заведений, активно участвующим в научной деятельности. В тече-

ние всего срока гранта ученые находятся в Институте Кеннана при Международ-
ном научном центре им. Вудро Вильсона, г. Вашингтон. 

Проекты и программы

Программа Фулбрайта-Кеннана

Последний день приема документов на конкурс – 15 июля 2011 года
Документы принимаются только в офисе Программы Фулбрайта

Подробная информация о программе, условиях участия, конкурсных документах:

Программа Фулбрайта-Кеннана предоставляет гранты 
ученым и преподавателям вузов на 2012–2013 академический 

год на поездки в Институт Кеннана при Международном 
научном центре им. Вудро Вильсона для проведения 

исследований в области гуманитарных и общественных наук 

Грант включает в себя: 
• ежемесячную стипендию 
• ограниченную медицинскую страховку 
• оплату транспортных расходов 

Требования к соискателям:
• российское гражданство и постоянное проживание на территории РФ начиная 
с января 2011 года 
• наличие ученой степени
• владение английским языком в пределах, необходимых для выполнения заяв-
ленного проекта в США
• возрастных ограничений нет 

Представительство Программы Фулбрайта в России
Институт международного образования

125009, Москва, Тверской бульвар, д. 14, строение 1, 4-й этаж
Тел. (495) 935-83-53 Факс (495) 937-54-18

Эл. почта: info@fulbright.ru
Веб-сайт: www.fulbright.ru

РОО «Кеннан»



Мишель Ривкин-Фиш (Университет 
Северной Каролины)

Разнообразие: социальная 
реальность и академический 
сюжет
Мы с удовольствием представляем 
книгу «Дилеммы разнообразия после 
холодной войны: анализ культурных 
различий американскими и российски-
ми исследователями». Это результат се-
минаров, проведенных в Москве и Ва-
шингтоне летом 2005 и зимой 2006 года 
при финансовой поддержке Института 
Кеннана. Американские и российские 
исследователи, представлявшие разные 
дисциплины, обсуждали на них, имея в 
виду будущую книгу, тему «разнообра-
зия культур современного мира». Мы и 
сами как группа воплощали собой ин-
теллектуальное разнообразие, поэтому 
семинары открыли возможность увле-
кательной метарефлексии наших собс-
твенных субъективных позиций в ка-
честве исследователей, а также социаль-
ных обстоятельств, обусловливающих 
то, как мы конструируем поле своих ис-
следований. Диалог показал, насколько 
различны порой исходные посылки и 
ориентации, определяющие интересы 
исследователей из двух стран. Диалог 
выявил и сходство в концептуальных 

подходах как результат глобальных 
культурных и политических изменений 
и, в частности, целенаправленных уси-

Книги

Дилеммы разнообразия: американский 
и российский взгляд

Dilemmas of Diversity After the Cold War: 
Analyses of “Cultural Difference” by US and 
Russia-Based Scholars. Edited by Michele 
Rivkin-Fish and Elena Trubina. Washington, 
D.C.: Woodrow Wilson International Center for 
Scholars, 2010. 243 p.

17 февраля 2011 года в рамках международной конференции «Русисти-
ка/советология в США, американистика в России: опыт взаимных 
репрезентаций», прошедшей в Российском государственном гума-

нитарном университете, состоялась презентация книги «Dilemmas of Diversity 
After the Cold War: Analyses of “Cultural Difference” by US and Russia-Based 
Scholars» («Дилеммы разнообразия после холодной войны: анализ культурных 
различий американскими и российскими исследователями»). На страницах 
нашего журнала о проблемах, затронутых в книге, размышляют ее редакторы 
Мишель Ривкин-Фиш и Елена Трубина, один из российских авторов Татьяна 
Венедиктова, а также участники дискуссии Ольга Анцыферова, Галина Зверева 
и Джон Райдер.
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вание социального конструктивизма к 
выражению политической поддержки 



городов сталкиваются с «культурным 
разнообразием». 

Напряжение между этническими 
сообществами возникает по мере того, 
как провинциальная Россия все больше 
скатывается к экономическому упадку, 
разрухе и настроениям обреченности. 
Многие большие и малые в прошлом 
промышленные города страдают от ос-
трого недостатка капиталовложений, 
работы на заводах почти нет, а социаль-
ная политика практически отсутствует. 
Депрессивное, консервативное окруже-
ние заставляет людей чувствовать себя 
на задворках общества. На отношение 
жителей провинции к приезжим поэ-
тому накладываются их собственные 
бедность и унижение. Местные власти, 
часто безразличные к этой бедности, 
вступают в альянсы с организованны-
ми этническими предпринимателями, 
претендующими на то, что представля-
ют интересы всех членов данной этни-
ческой группы. Поэтому, в то время как 
местные русские рабочие едва ли могут 
претендовать на достойные условия 
работы, приезжие (как правило, нерус-
ские торговцы), давая взятки местным 
властям, получают существенные при-



с минимальной политической жизнью, 
где терпимость к разнообразию мало 
кого заботит, а необходимость сводить 
концы с концами подчиняет себе по-
лагание ценностей справедливости и 
взаимного уважения либо способствует 
их инструментализации. Конечно, эти 
наименования условны и, как справед-



значимости русской культуры сочетает-
ся нередко с неготовностью к более кос-
мополитичному взгляду на мир и самих 
себя. Конечно, космополитизм не пана-
цея, но, культивируемый рефлективно, 
он мог бы явиться антидотом чрезмер-
ному национализму. 

Галина Зверева (РГГУ)

Конструктивизм 
по-русски? 
При знакомстве с книгой наибольший 
интерес у меня вызвали предисловие ре-
дакторов-составителей, а также статьи 
Татьяны Скрынниковой и Даримы Амо-
голоновой, Оксаны Карпенко и Кэтрин 
Грэйни. Если о чем стоит пожалеть, так 
это о том, что при всем богатстве мате-
риалов в книге не нашла достаточного 
отражения актуальная динамика груп-
повых идентификационных процессов 
в России. Авторы и редакторы книги не 
стремились, кажется, осмыслить и отра-
зить изменения в стратегиях и тактиках 
государственной власти, характерные 
именно для 1990–2000-х годов, а также 
отличительные моменты позициониро-
вания разнообразия конкретными по-
литическими и социальными группами. 
Между тем тут многое достойно внима-
ния и пристального анализа. Разве не 
примечательно, в частности, то обстоя-
тельство, что в трактовке разнообразия 
российскими властями парадоксальным 
образом сочетаются примордиализм для 
масс и конструктивизм для себя? Разве 
не стоит присмотреться к тому, как это 
сочетание возникает и оформляется? 

Российское население, кстати, по-
лучает немало «конструктивистских» 
импульсов. В качестве одного  из приме-
ров можно привести перепись населения 
2010 года.  Я имею в виду возможные ва-



вания политических целей, оно может 
со временем утратить содержатель-
ность. Например, не так давно мне при-
шлось услышать из уст администратора 
американского университета заявление 
о том, что ее университет – один из са-
мых разнообразных по составу в штате, 
потому что около 90% его студентов 
составляют афроамериканцы. Разнооб-
разие в этом случае отождествлялось 
с преобладанием определенной кате-
гории студентов (афроамериканцев). 
Пределом «разнообразия», в этой логи-
ке, должна стать стопроцентная одно-
родность!

Ольга Анцыферова (Ивановский 
государственный университет) 

Пределы разнообразия
К сожалению, Ивановский универси-
тет, где я преподаю, не участвовал в 
работе МИОНов, так что я не имела 
опыта научной деятельности, подобной 
той, что привела к появлению данного 
сборника. Цель такой деятельности – 
«создание международного сообщества 
исследователей, в прошлом разделен-
ных железным занавесом» – и важна, и 
актуальна, и заманчива. 

Вместе с тем по опыту работы с инос-
транными издательствами я знаю, с ка-
кими сложностями связан он для рос-
сийского ученого. Мне хорошо понятны 
слова Мишель Ривкин-Фиш о том, что 
выступление наших соотечественни-
ков на страницах американского изда-
ния требует от них «фундаментальных 
изменений стиля профессионального 
письма». НJчT1тгу ска3Г Twч(к(пиуного сообщества )TJ �аTБч0ПднП1.3ГФ)го изда-



ответа я дать не могу. Интересно также 
было бы знать, насколько «американи-
зирующая редактура» приблизила тек-
сты к американскому читателю. То, что 
она не приблизила их к потенциально-
му российскому читателю, достаточно 
очевидно. 

Другой круг размышлений и сомне-
ний связан для меня с «разнообразием» 
– не как темой и проблемой книги, но 
как ее организующим принципом. Речь 
идет не о междисциплинарности, кото-
рую я считаю делом полезным и иног-
да плодотворным, а о том, что книга, 
на мой взгляд, лишена некоего единого 
внутреннего стержня (сюжета?), кото-
рый вел бы читателя от статьи к статье 
в поисках ответа на интересующие его 
вопросы, который позволял бы рас-
сматривать статьи как реплики в общем 
разговоре. Возможно, это происходит 
как раз потому, что нет четкого образа 
потенциального читателя книги.

На мой взгляд, подобные междуна-
родные академические проекты очень 
плодотворны, но их, как мне представ-
ляется, надо организовывать вокруг 
более определенных и менее аморфных 
проблемных полей, чем «разнообразие» 
– концепта, самой семантикой своей 
уводящего от поиска общей почвы для 
диалога, от поиска общего языка.

Татьяна Венедиктова (МГУ им. М.В. 
Ломоносова)

Разнообразие – the medium 
as the message
Трудно придумать тему более необъ-
ятную, чем культурное разнообразие. 
Полнота ее раскрытия была заведомо 
исключена, а вот использование само-
го концепта разнообразия как исследо-
вательской призмы и последовательно 
рефлексируемого «медиума» оказалось 
важной – я даже думаю, что важнейшей! 
– составляющей проекта, инициирован-

ного и с завидной последовательностью 
реализованного Мишель Ривкин-Фиш 
и Еленой Трубиной. 

Как и другие участники проекта, я 
столкнулась с необходимостью и воз-
можностью подумать о знакомом мате-
риале с неожиданной стороны, исходя 
из непривычных установок и пресуппо-
зиций. Такая смена оптики трудно дает-
ся (выход за пределы сложившейся ком-
петенции чреват риском ученических 
ошибок, и на него готов пойти не всякий 
даже уверенный в себе специалист), но 
в итоге дорогого стоит. Работая в обжи-
том, домашнем контексте, дисципли-
нарном и культурном, мы можем варь-
ировать подходы, техники анализа, но 
практически никогда не сталкиваемся 
с «вызовом» куда более сильным, кото-
рый предъявляет нам иначе устроенное 
воображение1. Трансдисциплинарное и 
транскультурное общение в этом смыс-
ле может быть и очень требовательно, и 
очень продуктивно.

Опыт двух семинаров, электронной 
переписки между ними и им вослед 
– тактичных, терпеливых, дружествен-
ных взаимовыслушиваний и взаимо-
вопрошаний, сопровождавших работу 
над книгой, оказался на редкость поучи-
тельным. Он побудил меня, в частности, 
задаться вопросом о «филологическом 
воображении», о том, как его воспиты-
вает отечественная академическая тра-
диция – в отличие и сходстве с амери-
канской, – о его актуальных границах и 
их (границ) возможной вариативности 
и подвижности. 

Слово «разночтение» означает по-
русски, вопреки своей форме, разные 
версии написанного. А написанное 
– подразумеваемо – все равно что «вы-
рублено топором» и прочитано разно 
может быть только в порядке случайнос-
ти, ошибки или путаницы. Дифферен-
циация форм и смыслов в любом случае 
связывается с опасностью уклонения от 

1 Понятие профессионального воображения или «взгляда» (к примеру, социологического или антропологического) 



изначальной подлинности или правиль-
ной нормы: это то, чего надо избегать, не 
то, к чему стоит стремиться. Такова уко-
ренившаяся «предрассудочность», кото-
рая отчетливо проявляет себя в школь-
ных практиках всех уровней. Учитель 
словесности, как правило, и не пред-
ставляет себя никем иным, как носите-
лем коллективной культурной нормы. 
Возможно ли для него/нее стать (также 
и) тактичным, критичным, самокритич-
ным модератором мнений, уважающим 
субъективность восприятия не только в 
индивидах «всемирно-исторических», 
но и в «невеликих», незрелых еще или не 
отвечающих норме в иных отношениях? 
Оправдан ли, осуществим ли в принци-
пе такой подход? Или он обернется лег-
комысленным поощрением эгоистичес-
кого беспредела, в итоге профанацией 
культуры? Вопросы эти встают повсюду, 
в России и в Америке, по-разному, но с 
равной остротой. Очевидно, что одно-
значного ответа на них нет. Но очевид-
но для меня и то, что привычка видеть 
в «уроках литературы» только норма-
лизующий, объединяющий культурный 
фактор оборачивается пассивностью 
усвоения литературного и иного интел-
лектуального опыта, а это размещает нас 
всех в уютной ловушке. Обжив ее, высо-
кодуховный (в собственном представле-
нии) российский читатель оказывается 
беззащитен перед натиском глобального 
консьюмеризма – я бы сказала, даже бо-
лее беззащитен, чем «бездуховные» аме-
риканцы, над которыми мы посмеиваем-
ся еще по советской привычке. 

Слова в нашем обиходе слишком лег-
ко слепляются с готовыми смыслами, а 
потом застывают, как будто цементом 
схваченные, в жестких оппозициях. Это 
касается, в том числе, ключевого слова 
«разнообразие» (diversity). В Америке 
оно используется нередко как дежурное 
обозначение чего-то заведомо, гаранти-
рованно привлекательного (на это обра-
тил внимание Джон Райдер), а в России 
– чего-то скорее сомнительного, пуга-
ющего неопределенностью и «разбро-
дом». Полноценная разработка понятия 
предполагает работу рефлексии, жела-
тельно совместной. Только принявшись 
за нее, мы можем выйти в пространство 
со-порождения мысли – дополнительно 
к информационному обмену, безуслов-
но полезному, но зачастую и обескура-
живающе предсказуемому. 

У обсуждаемой нами книги (при-
том, что разные материалы ее будут 
по-разному интересны специалистам) 
нет готового читателя – очень пони-
маю сомнения на этот счет, высказан-
ные Ольгой Анцыферовой. В этом от-
сутствии, на мой взгляд, и заключается 
соль. Книга учит себя читать, как мы 
все, над ней работая, учились наново 
писать, экспериментально выстраивая 
образ возможного адресата, отноше-
ние с ним, честно пытаясь по-новому 
увидеть и осмыслить ранее самооче-
видное. За этот очень продуктивный 
опыт, который может быть теперь раз-
вит и транслирован дальше, спасибо 
авторам проекта и всем, кто помог ему 
осуществиться.
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Тибетология, малоизвестное до-
стояние кабинетных ученых 
России с начала XIX века, ста-

ла частой гостьей книжных магазинов. 
Конечно, большинство книг о Тибете 
создается для удовлетворения рыноч-
ного спроса, который, как правило, не 
связан ни с политикой, ни с вопросами 
тибетологии. Однако за последние пять 
лет издан и ряд серьезных научных ра-
бот, посвященных тибетскому вопро-
су: это и «Тибет в политике царской, 
советской и постсоветской России» 
А.И. Андреева (СПб., 2006), и фунда-
ментальный по объему и использован-
ной литературе (хотя обесцененный 
по-жуФ.малененный 



Десятки цитат из интервью с поли-
тическими лидерами лхасского пра-
вительства, из китайских и американ-
ских документов, из книг воспомина-
ний китайских участников событий в 
Тибете делают книгу хрестоматийно 
важной в истории русскоязычной ти-
бетологии. Воспоминания  в начале 
книги превращаются в живой, веду-
щийся едва ли не на повышенных то-
нах спор о том, что же случилось при 
подписании Соглашения о вхождении 
Тибета в состав КНР, как именно вос-
принимали тибетцы первый приход 
Народно-освободительной армии Ки-
тая (НОАК) в Лхасу. Сама фактогра-



ресной для читателя, если бы владею-
щий китайским языком автор (что, увы, 
нечастое явление среди тибетологов) 
привлек больше сведений, связанных 
с Тайванем. В контексте проблемы Ти-
бета Тайвань был бы интересен, во-пер-
вых, своей оригинальной позицией в 
отношении Тибета, а во-вторых, из-за 
разногласий с позицией Пекина (в ряде 
эпизодов правительство Тайваня также 
позиционировало себя как правительс-
тво в изгнании). 

Данью американской университетс-
кой культуре можно считать неожидан-
ное для русскоязычного востоковедно-
го труда сталкивание концепций «прав 
человека» и «реальной политики» в на-
чале книги. Этих концепций приведено 
всего две, и концепция «прав человека» 
отмечена как неэффективная (притом 
что, например, случай Восточного Ти-
мора демонстрирует нечто иное).

Заметным недочетом книги стала ее 
структура: автор создает целый калей-
доскоп лиц, появляющихся лишь эпи-
зодически, но называет их по-разному 
(например, в случае с Лхаутарой, под 
тремя разными именами). При этом 
объяснение, которое позволило бы чи-
тателю создать в уме портреты действу-
ющих лиц, персонифицировать и за-
помнить их, отсутствует. Такой подход 
отчасти искупается наличием фотогра-
фий, но он же вступает с этими же фо-
тографиями в противоречие, ведь чита-
телю важно, кто является действующи-
ми лицами истории. Возможно, автор 
считает, что в истории столкновения 



Столкновение глубоко индивиду-
алистичной тибетской цивилизации, 
которая воспитывала своих лидеров 
с раннего детства и основывалась на 
избегании причинения вреда, и массо-
вой китайской цивилизации, в кото-
рой власть достигалась с помощью ка-
рьеры и готова была приносить любые 
жертвы во имя своей стабильности, 
– это потенциально неисчерпаемый 
многоуровневый предмет исследова-
ния, в котором в рассматриваемый пе-
риод все участники находятся в про-
цессе стремительных перемен. Было 
бы наивно ждать от автора, впервые 
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Книжной серии «Открывая 
Россию / Discovering Russia», 
выпускаемой издательством 

«Три квадрата» при финансовой 
поддержке Института Кеннана, при-
суждена награда VII Всероссийского 
конкурса региональной и краевед-
ческой литературы «Малая Родина». 
Торжественная церемония награж-
дения победителей конкурса состо-
ялась 18 марта 2011 года в рамках 
XIV Национальной выставки-ярмар-
ки «Книги России». 

С 2005 года в серии «Открывая 
Россию / Discovering Russia» вы-
пущено 12 фотоальбомов Уильяма 
Брумфилда, ведущего американско-
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Vladimer Papava
Economic Achievements in Post-Revolutionary Georgia: Myths and Reality

The author attempts to show what actual achievements have resulted from economic 
reforms carried out in Georgia since the 2003 “Rose Revolution,” and to debunk some 
fundamental myths surrounding these reforms. This analysis leads him to conclude that 
Georgia can be regarded as a symbiosis of neo-liberalism and neo-bolshevism rather than 
as a country of liberal reforms. Georgia is not free from corruption; it has developed new 
and more complex forms of elite corruption. Georgia is not oriented exclusively toward 
a European model: the country’s leadership has officially declared as one of its goals 
a “Singaporisation” of the national economy; the government is artificially impeding 
attempts to establish free trade with the EU. After the war of August 2008, Georgia 
maintained its economic ties with Russia, including trade relations.

Andrei Kazantsev
The Multi-Vector Nature of Foreign Policies and Geopolitical Uncertainty in Central Asia

Since the breakup of the Soviet Union in 1991, Central Asia has existed as an 
international region comprising Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and 
Uzbekistan, and by extension as a specific regional subsystem of international relations. 
Nevertheless the region continues to be characterized by a high degree of “geopolitical 
uncertainty”, especially with regard to forming a regional identity, determining borders, 
and identifying international institutions of the corresponding regional subsystem. 
This kind of uncertainty is one of the most important features of the geopolitical rivalry 
between key international players fighting for influence in the region since the collapse 
of the USSR. The author traces the interconnection between geopolitical uncertainty 
and the multi-vector policies of Central Asian states. 

Sergei Prostakov
Ukraine: The Fight for Memory versus National Unity

Since the collapse of the Soviet state, the young national republics have been faced 
with the task of constructing their own national identities. Appealing to the people’s 
historical memory is one of the most important tools of national policy. The author 
believes that in Ukraine the acuteness of issues relating to historical memory and the 
impact they have on the political process are above average for the post-Soviet space. 
The paradox of historical myth has revealed itself more distinctly here than in other NIS 
countries. It was created as a means to national unification of territories with different 
histories, though in practice it led to the breaking up, rather than the strengthening of 
the common political space.

Ella Pamfilova
The Current State of Civil Society as a Reflection of the Paradoxes of Modern-Day 
Russia

Analysis of the fundamental contradictions in contemporary Russia and of the state of 
its civil society leads the author to conclude that during 2010 the country experienced 
rapidly growing qualitative changes in the development of its social processes. 
According to Ella Pamfilova, people are becoming increasingly aware of the necessity 

Summaries
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for self-organization and civil solidarity in solving social, ecological, housing and other 
problems. There is growing resistance in Russia to manipulations practiced by political 
technologists and imitation of political activity. Political rights and freedoms, as well 
as the need to defend them, are gaining in importance. For now, the seedlings of such 
activities are quite fragile and need to be supported, but the author believes that in the 
near future civil society in Russia will become strong enough to seriously influence the 
country’s political processes.

Vyacheslav Popkov 
Russian-Speaking Areas Abroad: Specifics of Formation and Fundamental 
Characteristics

The mass exodus of emigrants from the Russian Empire after 1917, from the Soviet 
Union, and subsequently from Russia, led to the emergence of large Russian-speaking 
communities on the territories of a variety of states. The author argues that at present 
there are two types of communities in which “Russian compatriots” live abroad. One type 
is populated by emigrants of the first and second waves, the other – by emigrants of the 
third and fourth waves. These communities are based not on the ethnicity or citizenship 
of their members, but on different systems of thought and behavioral orientation 
underlying the socialization of individuals. Russian language remains virtually the only 
common feature uniting the two types of community, though it cannot serve as the main 
integrator, since the other characteristics of these communities do not coincide. 

Can Russia Succeed in Building a Legal State?
Presentations by Georgy Satarov, Lev Ivanov, Igor Klyamkin, Lev Gudkov, Emil Pain, 
Vladimir Krzhevov and Andrei Medushevsky at the Seventh Starovoitova Readings

It took several centuries for the West to create the legal state. At the end of the 20th 
century Russia, by contrast, was faced with the need to accomplish the same feat in 
a historically short period of time. Some progress was made, including revolutionary 
changes in legislation and the rise of the human rights movement. Twenty years on, 
however, progress appears to be insignificant or else nonexistent. Basic elements of the 
Soviet legal system are still preserved in modern Russian life. The deep roots of old legal 
concepts and practices, on the one hand, and the poor acclimatization of new varieties on 
the other, constitute one of the central issues of contemporary Russian social thought. 
The search for answers to this question was the leitmotif of the Seventh Starovoitova 
Readings, which took place in November 2010.

Problems of Securing Ethnic Harmony in Russia
Presentations by Leokadia Drobizheva, Victor Shnirelman, Emil Pain, Yurik 
Arutyunyan, Irina Semenenko, Vladimir Mukomel’, Maria Mchedlova, Igor 
Kuznetsov and Ivan Sukhov at the round table in the Institute of Sociology, Russian 
Academy of Sciences 

The events that occurred in Moscow’s Manezhnaya Square in December 2010, which 
exposed the build-up of ethnic tensions in Russia, have received wide publicity. How 
does the academic community evaluate the state of interethnic relations in the country 
and efforts undertaken by the Russian authorities to harmonize them? What form, in 
the opinion of Russian scholars, should ethnic policy in Russia take? These questions 
were discussed at a round table that took place in March 2011. 
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Приглашаем авторов к сотрудничеству

Редакция будет признательна авторам, которые пришлют статьи 
для следующего выпуска «Вестника» (№ 20, осень 2011) 

до 1 сентября 2011 года.

Принимаются материалы объемом не более 40 тыс. знаков (с пробелами) в 
электронной версии формата Word for Windows. Комплект статьи включает 

справку об авторе, в которой указывается фамилия, имя и отчество, место работы, 
ученая степень, ученое звание, адрес, телефон, факс, адрес электронной почты. 
Автор должен указать источники всех приводимых в статье цитат, цифр и иной 

информации. Аббревиатуры поясняются.

Ссылки должны быть оформлены в соответствии с государственным стандартом 
и расположены в конце текста в порядке следования. Примеры:

Решение об опубликовании материалов принимается редколлегией.

Редакция оставляет за собой право на литературную правку

и изменение заглавия статей.
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